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Bualisma, Tiirkiye’de kidem tazminati sistemini istihdam
koruma mevzuati baglaminda incelemektedir. Caligmanin
kapsami, kidem tazminatinin tarihsel gelisimi, hukuki
diizenlemeleri ve uluslararasi karsilastirmalar 1s18imnda
isglicii  piyasasindaki islevlerini  degerlendirmektir.
Aragtirmanin amaci, kidem tazminatini teknik bir
mali yiikimlilikten ¢ok daha genis bir perspektifle
ele alarak iy giivencesi, esneklik, yeniden tahsis
kapasitesi ve sosyal politika boyutlarin1 dikkate almak
ve Tirkiye’deki kurumsal yapiyr uluslararasi baglamda
degerlendirmektir. Caligmada karsilagtirmali literatiir
taramas1  kullanilarak, OECD’nin Istihndam Koruma
Mevzuati endeksi ve uluslararasi raporlar {izerinden
Tirkiye’nin ~ konumu  degerlendirilmistir. ~ Ayrica,
kidem tazminatinin isten ¢ikarma maliyetleri, isveren
davraniglart ve kayit disi istihdam tizerindeki etkileri
tartisgtlmistir.  Degerlendirmeler Tiirkiye’nin  belirsiz
stireli sozlesmeler bakimindan yiiksek koruma diizeyine
sahip ilkeler arasinda yer aldigini gostermektedir. Bu
yap1 mevcut c¢alisanlar i¢in giiglii bir normatif glivence
saglarken, isverenlerin istthdam ve isten ¢ikarma
kararlarin1 da dogrudan etkilemektedir. Caligsma, kidem
tazminatinin isglicii piyasasinda giivence ve esneklik
iliskilerini bigimlendiren kurumsal bir ara¢ oldugunu
ortaya koymakta ve politika yapicilar igin kapsamli bir
degerlendirme zemini sunmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Kidem tazminati, istthdam koruma
mevzuatl, i giivencesi ve esneklik, isten ¢tkarma maliyeti,
kidem tazminat1 reformu

ABSTRACT

This study examines Turkey’s severance pay system
within the context of employment protection legislation.
This study aims to evaluate the functions of severance
pay in the labor market in light of its historical
development, legal regulations, and international
comparisons. This research aims to consider severance
pay from a broader perspective than just a technical
financial obligation, taking into account the dimensions
of job security, flexibility, reallocation capacity, and
social policy, and to evaluate the institutional structure
in Turkey within an international context. The study
evaluates Turkey’s position through a comparative
literature review, utilizing the OECD’s Employment
Protection Legislation (EPL) index and international
reports. Furthermore, the effects of severance pay
on dismissal costs, employer behavior, and informal
employment are examined. The evaluations show
that Turkey ranks among countries with a high level
of protection regarding indefinite-term contracts.
This structure provides strong normative protection
for current employees while directly influencing
employers’ employment and dismissal decisions. This
study reveals that severance pay is an institutional tool
that shapes the relationships of security, flexibility,
and redistribution in the labor market and offers a
comprehensive basis for policymakers.

Keywords: Severance pay, employment protection
legislation (EPL), job security and flexibility, dismissal costs,
severance pay reform
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GIRIS

Istihdam Koruma Mevzuati (IKM), is sdzlesmesinin kurulmasi ve sona erdirilmesine iliskin
kurallar1 diizenleyerek isgiicii piyasalarinin kurumsal gergevesini belirleyen temel alanlardan
biridir. Bu mevzuatin merkezinde, iscilerin keyfi isten c¢ikarmalara karsi korunmasi, istihdam
iliskilerinde ongortilebilirligin saglanmasi ve calisma yasaminda belirli bir istikrarin tesis edilmesi
yer almaktadir. Uluslararast literatiirde IKM; bireysel isten ¢ikarma prosediirleri, toplu isten ¢ikarma
kurallar1 ve gegici/atipik istihdam bicimlerine yonelik diizenlemeler iizerinden analiz edilmekte ve
OECD tarafindan gelistirilen Istihdam Koruma Mevzuat: (EPL) endeksi gibi gostergeler araciligiyla
iilkeler arasi karsilastirmalar yapilmaktadir. Bu karsilastirmalar, isgiicii piyasalarinda “koruma” ile
“esneklik” arasindaki dengenin nasil kuruldugunu degerlendirmeye imkan tanimaktadir.

IKM’nin en énemli araglarindan biri kidem tazminatidir. Kidem tazminati, isciye isini kaybettigi
anda gelir destegi saglayarak sosyal koruma iglevi gérmekte, ayn1 zamanda igveren agisindan
isten c¢ikarmayir maliyetli hale getirerek is giivencesini dolayli bigimde gii¢lendirmektedir. Bu
nedenle kidem tazminati, bireysel bir tazmin mekanizmasi olmanin yani sira isten ¢ikarma
kararlarimi etkileyen ve istihdam dinamiklerini sekillendiren kurumsal bir diizenleme olarak
degerlendirilmektedir. Literatiirde kidem tazminati genellikle iki karsit yaklasim g¢ergevesinde ele
alinmaktadir. Bir goriis, yiiksek tazminat yiikiimliiliiklerinin is giivencesini artirarak sosyal adaleti
giiclendirdigini ileri siirmektedir. Buna karsilik diger yaklasim, s6z konusu maliyetlerin ise alim
kararlarimi sinirlayarak iggiicii piyasasinin uyum kapasitesini zayiflattigini savunmaktadir.

Tiirkiye’de IKM, &zellikle 4857 sayili Is Kanunu cercevesinde sekillenmekte ve kidem tazminati
sistemi bu yapinin en belirleyici unsurlarindan birini olusturmaktadir. Tiirkiye’de is iligkileri biiyiik
olciide 4857 sayili Is Kanunu cercevesinde sekillenmektedir. Ancak kidem tazminat: sistemi halen
1475 sayili miilga Is Kanunu’nun 14. maddesi uyarinca uygulanmakta ve bu yapimin en belirleyici
unsurlarindan birini olusturmaktadir. Bu yasal ¢ergeve, uluslararas: karsilastirmalarda da dikkat
¢ekmektedir. Nitekim OECD verileri, Tiirkiye’nin belirsiz siireli sézlesmeler bakimindan kidem
tazminat1 ve ihbar siireleri acisindan gorece yiiksek koruma diizeyine sahip iilkeler arasinda yer
aldigim gostermektedir. S6z konusu koruma diizeyi, mevcut ¢alisanlara giiglii bir normatif giivence
sunarken igverenlerin istihdam ve isten ¢ikarma kararlarini dogrudan sekillendirmektedir. Bununla
birlikte, kayit dig1 isttihdamin yiiksekligi, yasal koruma mekanizmalarinin tiim ¢aliganlara erisimini
sinirlayarak sistemin isleyigini daha da karmasiklagtirmaktadir. Bu dogrultuda ekonomik belirsizlik
donemlerinde isten ¢ikarma maliyetlerinin artacagi yoniindeki beklenti, firmalarin daha temkinli ve
ihtiyatli istithdam stratejileri benimsemelerine yol agabilmektedir.

Literatiirde kidem tazminati iizerine yapilan ¢aligmalar ¢ogunlukla diizenlemenin isveren tizerindeki
mali yiikleri ve is¢i agisindan sagladigi glivencelerle sinirli kalmaktadir. Ancak kidem tazminatinin
istihdam yaratma kapasitesi, kayit dist istihdam iizerindeki etkileri ve emek piyasasinin yeniden
tahsis mekanizmalartyla iliskisi yeterince derinlemesine incelenmemistir. Bu ¢aligma, s6z konusu
eksikligi gidermeyi hedeflemekte, kidem tazminatini IKM’nin diger unsurlartyla birlikte ele alarak
literatiire biitiinciil bir katki sunmaktadir. Bu baglamda kidem tazminati, bireysel diizeyde bir is
glivencesi mekanizmasi olmanin yani sira istihdam politikalari, ekonomik verimlilik ve sosyal
adalet acisindan yeniden degerlendirilmesi gereken bir kurum olarak ele alinmaktadir.

Arastirma, kidem tazminatimi isten g¢ikarma maliyetlerini artiran bir yiikiimlilikten ibaret
gormeyip, isgiicii piyasasinda giivence, esneklik ve yeniden dagitim iliskilerini sekillendiren
kurumsal bir diizenleme olarak degerlendirmektedir. Caligmanin amaci, kidem tazminatinin is
giivencesi ile esneklik arasindaki gerilim noktalarini ortaya koymak, kayit disi istihdam ve yeniden
tahsis kapasitesi iizerindeki etkilerini degerlendirmek ve Tiirkiye’deki uygulamay1 uluslararasi
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literatiirle karsilastirmali bigimde konumlandirmaktir. Béylece ¢alisma, kidem tazminatini yalnizca
tek boyutlu degerlendirmelerle sinirlayan biitiinciil olmayan yaklasimlar1 asarak, IKM’nin diger
unsurlariyla birlikte kapsamli bir perspektiften ele almakta ve hem akademik literatiire hem de
politika tartigmalarma katki sunmay1 hedeflemektedir.

Bu calisma, kidem tazminatim1 IKM baglaminda hem uluslararas: karsilastirmalar hem de Tiirkiye
ornegi lizerinden ele almay1 amaglamaktadir. Calismanin temel katkisi, kidem tazminatini yalnizca
mali bir yiikiimliilik olarak sinirli bigimde ele almak yerine, is giivencesi, esneklik, yeniden
tahsis kapasitesi ve sosyal adalet boyutlariyla birlikte degerlendirmek ve Tiirkiye’deki kurumsal
yapty1l uluslararasi baglamda konumlandirmaktir. Bu kapsamda, kidem tazminatinin tarihsel
gelisimi, uluslararasi karsilagtirmalar ve Tiirkiye’deki uygulamanin 6zgiin yonleri sistematik
bicimde incelenecek; isveren ve calisanlar agisindan yarattii sonuglar ile reform tartigmalari
degerlendirilecektir.

I- ISTIHDAM KORUMA MEVZUATI iCINDE KIDEM TAZMINATININ
ISLEVLERI VE ETKILERI

Kidem tazminati, IKM’nin temel ve ayrilmaz bilesenlerinden biri olarak degerlendirilmektedir.
IKM, is sozlesmelerinin kurulmas, siirdiiriilmesi ve sona erdirilmesine iliskin yasal ve kurumsal
diizenlemelerin biitiinlinii ifade etmektedir. Ayni1 zamanda isten ¢ikarmalarin hangi kosullar altinda
ve hangi maliyetlerle gerceklestirilecegini belirleyerek isgiicli piyasasinin isleyisini dogrudan
etkilemektedir. Bu ¢cercevede kidem tazminatt, isten gikarma siirecine eklenen parasal bir yilikiimliiliik
olarak, IKM’nin ekonomik agidan en gériiniir ve 6lgiilebilir unsurlarindan birini olusturmaktadur.

Istihdam Koruma Mevzuati, isten ¢ikarmalari sadece hukuki bir islem olmaktan cikararak, belirli
prosediirler ve maliyetler cercevesinde sinirlandirmaktadir. Thbar siiresi, kidem tazminati, idari
izinler, fesih gerekgelerinin smirlandirilmasi ve yargisal denetim mekanizmalari IKM nin temel
araglar1 arasinda yer almaktadir. Bu araglar igerisinde kidem tazminati, dogrudan isverenin
katlandig1 parasal bir maliyet olmasi nedeniyle, firmalarin istihdam kararlarini en giiglii bi¢imde
etkileyen diizenleme olarak 6ne ¢ikmaktadir (OECD, 2013a; Skedinger, 2010).

Bu baglamda kidem tazminati hem isten ¢ikarma sonrasi iggiye saglanan bir telafi 6demesi, hem
de isverenin ise alma ve isten ¢ikarma siireglerinde belirleyici bir kurumsal sinirlama olarak
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla IKM gercevesinde kidem tazminati, isten ¢ikarma maliyetlerini
artirarak is giivencesini giliclendirmekte ancak ayni zamanda firmalarin istihdam yaratma
davranislar tizerinde temkinli bir etki yaratabilmektedir. Bu nedenle literatiirde kidem tazminati,
istihdam koruma ile isgiicii piyasasi esnekligi arasindaki temel gerilim noktalarindan biri olarak ele
alimmaktadir.

Kidem tazminatinin tarihsel gelisimi de biiyiik 6l¢iide IKM nin evrimiyle paralellik gdstermektedir.
Is hukuku mevzuatinin gelismesiyle birlikte isgilerin keyfi isten ¢ikarmalara karsi korunmasi hedefi,
kidem tazminatini istihdam giivencesini tamamlayan bir arag haline getirmistir. Ozellikle refah devleti
anlayisiin giiclenmesiyle birlikte kidem tazminati, issizlik sigortas1 ve aktif isgiicli politikalarryla
birlikte, istihdam koruma rejimlerinin biitlinciil bir parcasi olarak kurumsallasmistir (Holzmann
vd., 2012). Bu tarihsel kurumsallagma siireci, giiniimiizde OECD’nin IKM gdstergelerinde de
acikca yansimaktadir. OECD’nin IKM géstergeleri, kidem tazminatim1 IKM’nin “bireysel fesih
maliyetleri” boyutunda merkezi bir degisken olarak ele almaktadir. Bu gostergeler, iilkeler arasinda
isten c¢ikarma maliyetlerinin karsilagtirilmasini miimkiin kilmakta ve kidem tazminatinin isgiicii
piyasasi diizenlemeleri icindeki agirligini ortaya koymaktadir (OECD, 2020). OECD verileri, iilkeler
arasinda IKM’nin diizenlemelerin ne 6lgiide kat1 veya esnek olduguna dair farkliliklarm biiyiik
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Olgiide kidem tazminati uygulamalarindan kaynaklandigini gostermektedir. Gergekten de ihbar
siireleri iilkeler arasinda sinirli 6l¢iide degisirken, kidem tazminati tutarlar1 ve hak edis kosullar
cok daha genis bir varyasyon sergilemektedir. Bunun sonucunda, kidem tazminatinin IKM
icindeki belirleyici rolii agikca ortaya ¢ikmaktadir. Bazi iilkelerde kidem tazminatinin yiiksek
ve kapsayici bigimde diizenlenmesi, istihdam iligkilerinde gii¢lii bir is glivencesi saglamaktadir.
Buna karsilik, diisiik diizeyde ya da hi¢ uygulanmayan iilkelerde istihdam korumasi, daha gok
issizlik sigortas1 ve esnek isgiicii piyasast mekanizmalar1 araciligiyla saglanmaktadir. Ozellikle
Anglo-Sakson iilkelerde goriilen diisik IKM diizeyi, kidem tazminatinin sinirli ya da hig
bulunmamasiyla yakindan iliskilidir.

Ne var ki, IKM’nin yalnizca kidem tazminati iizerinden degerlendirilmesi, kavramin biitiinsel
yapisin1 géz ardi eden indirgemeci bir yaklasim olarak degerlendirilmektedir. Bu noktada
literatiirde giderek giiclenen bir goriise gore, istihdam koruma rejimlerinin etkisi ancak kidem
tazminati, ihbar siireleri, igsizlik sigortas1 ve aktif iggiicii politikalarinin birlikte ele alinmasiyla
kapsaml1 bigimde anlasilabilir. Dolayisiyla, kidem tazminati 6zellikle isten ¢ikarma aninda gelir
glivencesi saglamakta, issizlik sigortasi ve aktif iggiicii politikalari ise isten ¢ikarma sonrasinda
istihdam gecislerini destekleyen tamamlayict mekanizmalar olarak islev gormektedir.

Sonug olarak, kidem tazminati IKM’nin sadece teknik bir unsurdan ibaret degildir. Ayni
zamanda iggiicli piyasalarinda giivence, esneklik ve yeniden dagitim iliskilerini sekillendiren
temel bir kurumsal arag niteligi tasimaktadir. Bu baglamda iilkeler arasindaki kidem tazminati
farkliliklar1, hukuki diizenlemelerle sinirli kalmayan bir olgu olarak sosyal devlet anlayisi,
endiistri iliskileri gelenekleri ve isgiicii piyasast modelleriyle yakindan iliskilidir. Bu nedenle,
kidem tazminatinin degerlendirilmesinin IKM ¢ercevesinde biitiinciil ve karsilastirmali bir
yaklagimla ele alinmasi ve farkli kurumsal baglamlarin isleyis lizerindeki etkileri dikkate
alinarak analiz edilmesi 6nem arz etmektedir.

II- OECD ULKELERINDE IHBAR SURESI VE KIDEM TAZMINATINA
ILISKiN KARSILASTIRMALI BiR DEGERLENDIRME

OECD’nin Istihdam Koruma Mevzuati veritabani, iilkeler arasinda karsilastirilabilir gostergeler
sunarak isten ¢ikarma maliyetlerinin nasil farklilastigint ortaya koymaktadir. Son 35 yildir isgiicii
piyasasi diizenlemelerinin degerlendirilmesinde en sik kullanilan kaynaklardan biri olan veritabani,
2019’a kadar giincellenmis olup OECD iilkelerindeki egilimleri sistematik bi¢imde yansitmaktadir.
Veritabani, isten ¢ikarma siirecinde ortaya ¢ikan maliyet ve faydalar birlikte degerlendirebilmek
amaciyla ihbar siiresini (ay cinsinden) ve kidem tazminati miktarim (caligma ay1 karsihigl) es
zamanli 6l¢gmekle birlikte 9 ay, 4 yil ve 20 yil kideme sahip is¢iler igin karsilastirmalar yapmaktadir.
Ozellikle 4 yillik kideme sahip bir galisanin bireysel fesih durumunda elde ettigi toplam tazminat,
OECD iilkeleri arasinda biiyiik farkliliklar géstermektedir (OECD, 2020). Bu farklilik, iilkelerin
ig gilivence politikalarinin gesitliligini ve isten ¢ikarma maliyetlerinin uluslararast diizeyde
karsilastirilabilirligini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte OECD’nin Istihdam Koruma Mevzuati
(EPL) endeksi, isgiicii piyasasinin “katiligini” 6l¢en temel gostergelerden biri olarak kullanilmaktadir.
Ancak heterojen diizenlemeleri tek bir puanda topladigi i¢in kavramsal ve metodolojik sinirliliklar
tagimaktadir (OECD, 2013a; OECD, 2020). Prosediirel isten ¢ikarma gereklilikleri ile kidem
tazminat1 farkli nedensel kanallara sahip olmasma ragmen endekste birlesmekte ve bunun
sonucunda ekonometrik analizlerde belirsizlik yaratmaktadir. Endeks, sadece kanun metinlerine
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dayandigindan, uygulamadaki farkliliklari, yargisal igtihatlari ve toplu sozlesmelerle saglanan
ek giivenceleri goz ardi etmekte bu nedenle 6l¢iim yanliligina yol agmaktadir (Adams, Deakin
ve Prassl, 2015). Bununla birlikte politika literatiiriinde varsayilan ‘katilik hipotezi’ yiiksek isten
¢ikarma maliyetlerinin igsizligi artirdigina isaret etse de ampirik bulgular bu iligkinin zayif ve
tutarsiz oldugunu gostermektedir (Baker vd., 2005; OECD, 2020). Bu nedenle kidem tazminatinin
etkisi, maliyet boyutunun &tesinde isgiicii devrini azaltma, uzun siireli istihdami tegvik etme ve
refah devleti kurumlariyla tamamlayicilik iliskisi gergevesinde ele alinmasi ve EPL’den bagimsiz
bir kurumsal degisken olarak incelenmesi daha tutarli olacaktir (Hall ve Soskice, 2001).

A- OECD Ulkelerinde Ihbar Siiresi ve Kidem Tazminatindaki Cesitlilik

Metodolojik sinirliliklar dikkate alindiginda, tilkeler arasi diizenlemelerin nasil farklilagtigini ve isten
¢ikarma maliyetlerinin hangi araglar {izerinden sekillendigini incelemek 6nem kazanmaktadir. Veriler,
ABD, Endonezya ve baz1 kuzey iilkeleri diginda ¢ogu iilkede ekonomik veya teknolojik nedenlerle
yapilan isten ¢ikarmalarda kideme bagl ihbar siireleri tanindiginmi1 gostermektedir. Bu durum, ihbar
stiresinin bir¢cok hukuk sisteminde yerlesik bir norm haline geldigini ortaya koymaktadir (OECD 2019).
Bununla birlikte, ihbar siiresi ve kidem tazminati iilkeler arasinda biiyilik dl¢iide farklilagsmaktadir.
OECD verileri, IKM rejimlerinin homojen bir yap1 sergilemedigini ve isten ¢ikarma maliyetlerinin
iilkelerin kurumsal ve hukuki tercihlerine bagl olarak farkli araglar iizerinden sekillendigini ortaya
koymaktadir. Ornegin, 9 aylik kideme sahip bir is¢inin bireysel fesih halinde karsilagtig1 ihbar siiresi
bazi iilkelerde bir haftalik {icret diizeyinde kalirken, bazilarinda bir aya kadar ¢ikabilmektedir. Bu
ornek, kisa kideme sahip isciler agisindan dahi saglanan koruma diizeyinin iilkeden iilkeye dnemli
ol¢iide degistigini gostermektedir (OECD, 2020: 70-72).

Bir diger farklilik ¢alisanlarin mesleki statiisiine dayalidir. OECD verileri, beyaz yakali ¢alisanlara
tanman ihbar siiresinin ¢ogu lilkede mavi yakalilara kiyasla daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
Bu farklilasma, IKM nin kidem temeliyle birlikte statiiye dayali ayrigmalar iizerinden sekillendigini
ortaya koymaktadir (OECD, 2020: 72—75). Ornegin, 4 y1llik kideme sahip bir is¢inin isten ¢ikarilmasi
halinde ABD ve Meksika’da herhangi bir yasal ihbar siiresi dngoriilmezken, 12 OECD iilkesinde
kidem tazminati uygulamasi bulunmamaktadir (Grafik 1). Bu da bazi ilkelerde istihdam korumasinin
son derece sinirl oldugunu ve is giivencesinin piyasa mekanizmalarina birakildigini gostermektedir.

Buna karsilik toplam isten ¢ikarma maliyetinin en yiiksek oldugu iilkelerde belirleyici unsur
genellikle kidem tazminatidir. Ulkeler aras1 karsilastirmalar, kidem tazminatindaki farkliliklarin
ihbar siirelerindekinden c¢ok daha belirgin oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayistyla kidem
tazminati, IKM’nin katihk diizeyini belirleyen en goriiniir ve ekonomik agidan en belirleyici
bilesenidir. Grafik 1, bu farkliliklar1 somutlastirarak Anglo-Sakson, Kita Avrupasi ve Latin Amerika
modelleri arasindaki ayrismay1 goriiniir kilmaktadir. Anglo-Sakson iilkelerinde (bilhassa ABD’de)
is gilivencesi simnirli olup yasal kidem tazminati ve ihbar siiresi bulunmazken, Latin Amerika ve
bazi1 Asya tlkelerinde kidem tazminati olduk¢a yiiksek diizeylerde uygulanmaktadir. Avrupa’da
ise daha karma bir yap1 s6z konusudur. Kimi iilkeler kidem tazminatin1 koruyucu bir arag¢ olarak
stirdiirtirken, digerleri uzun ihbar siireleri, igsizlik sigortast ve toplu pazarlik mekanizmalariyla is
giivencesini saglamaktadir (OECD, 2020).
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Grafik 1. Belirsiz Siireli Sozlesme ile Calisan Bireysel Isten Cikarmalarinda Ihbar Siiresi ve Kidem Tazminati,
2019 (Dort yillik kadem, ihbar siiresi sonrasi aylik iicret cinsinden ol¢iilmiis)
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Kaynak: OECD (2020), OECD Employment Outlook 2020: Worker Security and the COVID-19 Crisis, OECD Publishing,
Paris. s:180 https://doi.org/10.1787/1686¢758-en.

Grafik 1 ve Tablo 1’in ortaya koydugu veriler, ihbar siiresi ve kidem tazminati bakimindan tilkeler arasinda belirgin
farkliliklar bulundugunu gostermektedir. Ozellikle 20 yillik kideme sahip bir isginin isten cikarilmast halinde Sdenen
ihbar siiresi, iilkeler arasinda 2 haftadan 12 haftaya kadar degismektedir. Italya meginde mavi yakalilar igin yalnizca
7 giinliik {icret diizeyinde ihbar siiresi uygulanirken, Ingiltere’de bu siire 12 haftaya kadar ¢ikmaktadir. ABD’de ise
“employment-at-will” sistemi nedeniyle belirsiz siireli is sozlesmeleri kapsaminda yasal kidem tazminati ve zorunlu
ihbar siiresi bulunmamaktadir. OECD verileri, bazi tilkelerde ihbar 6nellerinin oldukga diisiik seviyelerde kaldigim
ve is giivencesinin smirl oldugunu ortaya koymaktadir. talya’da 9 aylik kidem icin beyaz yakahlara 1 ay, mavi
yakalilara 1 hafta, 20 yillik kidem igin ise beyaz yakalilara 6 ay, mavi yakahlara 4 hafta ihbar siiresi ddenmesi, ihbar
siiresinin her zaman dogrusal bigimde artmadigim géstermektedir. Bu farkliliklar, is giivencesinin diizenlemenin tek
bagina varligiyla agiklanamayacagini, sektdrel ve mesleki statiiye bagh uygulams bigimine gore degistigini ve bazi
iilkelerde isten gikarma maliyetlerinin ¢aliganlar arasmda esitsizlik yaratabildigini gostermektedir (OECD, 2020:
70-75; Skedinger, 2010).

fhbar siirelerindeki farkliliklar, isten g¢ikarma maliyetlerinin sadece siireye bagli bir unsur olarak
degerlendirilemeyecegini kidem tazminati diizenlemeleriyle birlikte ele alinmasi gerektigini gdstermektedir.
Kidem tazminati, ig giivencesi rejimlerinin temel bilesenlerinden biri olarak is¢iye saglanan mali korumanin
diizeyini belirlemekte ve bu yoniiyle isten ¢ikarma maliyetlerini sekillendiren kritik bir rol oynamaktadir. Ulkeler
arasinda gozlenen farkliliklar, ekonomik yapi, sosyal politika tercihleri ve endiistri iligkileri gelenekleriyle
dogrudan baglantihdir (CESifo Group, 2009; Boeri ve van Ours, 2013). Isverenin ekonomik nedenlerle
gerceklestirdigi fesihlerde 6denen kidem tazminatma iligkin diizenlemeler iilkeden iilkeye degismekte ve bu
uygulamalar IKM ¢ergevesi i¢inde farkli kurumsal bigimler almaktadir. OECD ve ILO smiflandirmalarinda
ihbar siireleri, fesih prosediirleri ve yeniden ise alma yiikiimliiliikleriyle birlikte ele alinirken kidem tazminati,
isten ¢ikarmamn mali boyutunu diizenleyen temel araglardan biri olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda,
iilkeler arasinda gerek kapsam gerekse 6deme kosullari agisindan belirgin farkliliklar bulundugu goriilmektedir.

Bu ¢esitliligi somutlagtiran Tablo 1, segilmis iilkelerde farkli kidem diizeylerine sahip iscilerin bireysel olarak
isten ¢ikarilmalari halinde 6denecek ihbar stiresi ve kidem tazminati miktarlarini karsilastrmali bigimde ortaya
koymaktadir. Veriler, kidem tazminatinin evrensel ve tek tip bir uygulama olmadigini, aksine farkli hukuk
sistemleri, sosyal devlet modelleri ve endiistri iliskileri yapilari iginde farkl kurumsal mantiklarla diizenlendigini
gostermektedir (OECD, 2019; ILO EPLex, 2025).

Isten cikarma maliyetlerinin yapisal bilesenlerini gdriiniir kilan Tablo 1, 6deme tutarlarmm yam sira kidem
tazminatinmn hangi fesih tiirlerinde, hangi kidem esiklerinde ve hangi iist smurlar dahilinde uygulandigmi da
gostermektedir. Buna gore kidem tazminati agisindan {ilkeler arasinda {i¢ temel yaklagim 6ne ¢ikmaktadir. Tk
olarak farkhiliklarin en belirgin gekilde ortaya ¢iktigi Anglo-Sakson hukuk sistemidir. Bu sistemde is giivencesi
gorece sinurli, sdzlesme serbestisi ise daha belirgindir. Bunun ilk 6rmegi ABD’de uygulanan “employment-
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at-will” doktrini, sdzlesmede aksi kararlagtiriimadikga igverenin ve is¢inin is iligkisini herhangi bir zamanda
sona erdirebilmesine imkan tammaktadir. Bu sistemde genel ve zorunlu bir kidem tazminati ya da ihbar siiresi
yukiimliiliigii bulunmadigindan isten ¢ikarma maliyetleri diisiik diizeyde seyretmekte (Valzen veWilthagen,
2005; Gabuthy ve Lambert, 2024) is giivencesi ise daha ¢ok ayrimcilik yasagi, toplu sozlesmeler veya yargisal
ictihatlar yoluyla smirlandirilmaktadir. Ingiltere’de ise kidem tazminati (statutory redundancy pay) belirli bir
kidem siiresine sahip galiganlar i¢in ve sadece isten ¢ikarilma halinde uygulanmakta, ddeme tutar1 yas ve hizmet
siiresine bagl olarak kademeli bigimde hesaplanmaktadir (ILO EPLex, 2025a; OECD, 2019). Avustralya’da
da kidem tazminati ekonomik nedenlerle fesih halinde ve hizmet siiresine bagh olarak 6denmektedir. Kiigiik
isletmeler belirli kosullarda bu yiikiimliiliikkten muaf tutulabilmektedir (ILO EPLex, 2025b; Betcherman, 2015).
Bu yap, is giivencesini esnek sozlegmeler ve sinirli yasal miidahale lizerinden kurmaktadir.

Tablo 1. Secilmis Bazi Ulkelerde U¢ Farkli Kidem Diizeyinde Iscilerin Bireysel Olarak Isten Cikarilmalar
Halinde Odenecek Bildim Oneli ve Kidem Tazminat Miktar

Thbar Siiresi Kidem Tazminati
Ulkeler Kapsam 9 Aylik 4 yilik [ 20 yilhk 9 Aylik 4 yillik 20 yillik
Avustralya Tiim is¢iler 1 Hafta | 3 Hafta | 4 Hafta Yok Yok Yok
Isten ¢ikarilma 1 Hafta | 3 Hafta | 4 Hafta Yok 8 Hafta 12 Hafta
Avusturya Mavi yakali 2 Hafta 1 Ay 2 Ay Fon Sistemi | Fon Sistemi | Fon Sistemi
Beyaz yakali 6 Hafta 2 Ay 5 Ay Fon Sistemi | Fon Sistemi | Fon Sistemi
Belgika Mavi yakali 2 hafta |4 Hafta 8 Hafta 2 Hafta 4 Hafta 8 Hafta
Beyaz yakali 3 Ay 4 Ay 6 Ay 3 Ay 4 Ay 6 Ay
Brezilya Tiim isciler 30Gin [ 42Giin | 87 Giin | Fon Sistemi | Fon Sistemi | Fon Sistemi
Kanada Eyaletlere Gore 1 Hafta | 4 Hafta | 8 Hafta Yok Yok Yok
Ingiltere Tim is¢iler 1 Hafta | 4 Hafta | 12 Hafta Yok Yok Yok
Sili Tiim isciler 1 Ay 1 Ay 1 Ay Yok 4 Ay 11 Ay
Cin Tiim isciler 1 Ay 1 Ay 1 Ay 1 Ay 4 Ay 12 Ay
Danimarka Mavi yakalilar 1 Hafta | 3 Hafta | 5 Hafta Yok Yok Yok
Beyaz yakalilar 3 Ay 4 Ay 6 Ay Yok Yok 3 Ay
Estonya Isletmenin iflasi Halinde | 15 Giin 2 Ay 4 Ay 1 Ay 1 Ay 1 Ay
Isten Cikarilma 15 Giin 2 Ay 4 Ay 1 Ay 1 Ay 3 Ay
Haksiz Fesih 15 Giin 2 Ay 4 Ay 3 Ay 3 Ay 3 Ay
Finlandiya Tiim is¢iler 14 giin 1 Ay 6 Ay Yok Yok Yok
Fransa Tiim isciler 1 Ay 2 Ay 2 Ay 1 hafta 1 Ay 23 hafta
Almanya Kisisel Gerekeelerle 4 Hafta 2 Ay 7 Ay Yok Yok Yok
Ekonomik Nedenlerle 4 Hafta 2 Ay 7 Ay 0.5Ay 2 Ay 10 Ay
Yunanistan Mavi yakalilar 1 Hafta | 2 Hafta | 4 Hafta Yok Yok Yok
Beyaz yakalilar 1 Ay 2 Ay 6 Ay Yok 2 Ay 12 Ay
Macaristan Tiim isciler 30 giin 35 giin 90 giin Yok 1 Ay 3 Ay
irlanda Tim isciler 1 Hafta | 2 Hafta | 8 Hafta Yok 9 Hafta 41 Hafta
Hindistan Kiiciik firmalar 1 Ay 1 Ay 1 Ay Yok 2 Ay 10 Ay
Bilyiik firmalar 3 Ay 3 Ay 3 Ay Yok 2 Ay 10 Ay
Endonezya | Tiim isciler Yok Yok Yok 1 Ay 5 Ay 9 Ay
Israil Mavi Yakali 9 giin 1 Ay 1 Ay Yok 4 Ay 20 Ay
Beyaz yakali 13.5 giin 1 Ay 1 Ay Yok 4 Ay 20 Ay
izlanda Tiim is¢iler 1 Ay 3 Ay 3 ay Yok Yok Yok
Ispanya Isten Cikarilma 15 giin 15 giin 15 giin 15 giin 80 giin 8 Ay
Italya Mavi yakalilar | Hafta | 2 Hafta | 4 Hafta 20 Giin 108 Giin 18 Ay
Beyaz yakalilar 1 Ay 2 Ay 6 Ay 20 Giin 108 Giin 18 Ay
Japonya Tim is¢iler 30 giin 30 giin 30 giin Yok Yok Yok
Kore Tiim isciler 1 Ay 1 Ay 1 Ay Yok 4 Ay 20 Ay
Liiksemburg | Tiim is¢iler 2 Ay 2 Ay 6 Ay Yok Yok 6 Ay
Meksika Tiim isciler Yok Yok Yok 3 Ay 171 giin 489 Giin
Holland P;‘:fyllecfslzi“&r;ﬂma 1Ay | 1Ay | 3ay Yok 39 Gin | 249 Gin
Mahkeme Karariyla 1 Ay 1 Ay 4 Ay Yok 39 Giin 249 Giin
Tiirkiye Tiim is¢iler 4 Hafta | 8 Hafta | 8 Hafta YOK 4 ay 20 ay

Kaynak: OEDC (2025), OECD Indicators of Employment Protection. ttps://www.oecd.org/en/data/datasets/oecd-indicators-
of-employment-protection.html ve ILO Employment Protection Legislation (EPLex). (2025). https://eplex.ilo.org
en#browse-by-country-section’dan diizenlenerek yapilmistir.
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Ikinci yaklasim daha karma ve koruyucu bir yap: sergileyen Kita Avrupast modelidir. Nitekim
Isvigre’de kidem tazminat1 genel bir hak olarak diizenlenmemis ve is giivencesi biiyiik 6lciide ihbar
stireleri ve fesih prosediirleri araciligiyla saglanmistir. Ancak uzun kideme ve belirli yas esigine
sahip is¢iler i¢in sinirli bir kidem tazminati dngoriilmektedir (ILO EPLex, 2025¢; Skedinger, 2010).
Buna karsilik Fransa’da 2017 reformu sonrasinda en az 8 aylik kideme sahip isgiler fesih halinde
kidem tazminatina hak kazanmakta ve 6deme tutar1 hizmet siiresine gore artmaktadir (ILO EPLex,
2025d; Boeri ve Jimeno, 2016). ispanya’da sistem fesih nedenine gére ayrimlastiriimistir. Ekonomik
gerekeelerle fesihte belirli bir katsay1 uygulanirken, haksiz fesih halinde daha yiiksek tazminat ve
yeniden ise iade imkani s6z konusudur (OECD, 2019). Bu yapi, is giivencesini parasal yiikler ve
yargisal denetimle desteklemektedir

Kita Avrupasi’ndaki farkli diizenlemeler arasinda, Tiirkiye’ye yakin bir model sunan Portekiz 6rnegi
ayrica dikkat cekmektedir. Bu iilkede kidem tazminati uygulamasi fesih halinde devreye girmekte ve
hizmet siiresine bagli olarak artmaktadir. Ancak 6deme oranlar diisiliriilmiis ve tavan sinirlamalari
getirilmistir (ILO EPLex, 2025¢). Portekiz modeli, is¢i korumasini siirdiirlirken igverenin mali
ylikiinii sinirlamay1 hedeflemektedir. Tiirkiye’de ise kidem tazminati, belirsiz siireli is sozlesmesiyle
calisan ve en az bir y1l kideme sahip iggilere yonelik giiglii bir mali koruma mekanizmasidir. Her tam
hizmet yil1 i¢in 30 giinliik briit iicret esas alinmakta, diizenli 6denen ek menfaatler de hesaplamaya
dahil edilmektedir. Bununla birlikte, kidem tazminati diizenlemesi, yiiriirliikteki 4857 sayili s
Kanunu’nda yer almamaktadir. Halen 1475 sayili miilga Is Kanunu’nun 14. maddesi uyarinca
uygulanmaktadir. 4857 sayili Kanun, is iligkilerini modernlestirme ve Avrupa Birligi normlarina
uyum saglama amaciyla yiiriirliige girmistir. Ne var ki kidem tazminat1 gibi is giivencesi agisindan
kritik bir diizenlemenin eski kanunda birakilmasi hem is¢i lehine koruma refleksini hem de
mevzuatin parcali yapisini ortaya koymaktadir. Ayrica ayn1 Kanun’un Gegici 6. maddesi ile kidem
tazminat1 i¢in bir fon kurulmasi 6ngoriilmiistiir. Bu fon yiiriirliige girene kadar isgilerin haklarinin
1475 sayili Kanun’un 14. maddesi hiikiimlerine gore sakli oldugu hitkme baglanmistir. Bu gegici
diizenleme, kidem tazminatinin ekonomik bir hak olmasinin yani sira Tiirkiye’de ig giivencesi ve
sosyal politika agisindan belirsizliklerin siirdiigiinii gdstermektedir (4857 sayili Is Kanunu, 2003;
OECD, 2019).

Ucgiincii yaklagim yiiksek parasal yiiklerin goriildiigii Latin Amerika modelidir ve bu bolgede kidem
tazminati isten ¢ikarma maliyetlerini belirgin bigimde artirmaktadir. Ornegin, Meksika’da isten
¢ikarma halinde en az ii¢ aylik {icret ve her hizmet yili i¢in ek ddemeler 6ngoriilmektedir (ILO
EPLex, 2025). Sili’de her hizmet yil1 i¢in bir aylik iicret esas alinmakta ve toplam 6deme belirli bir
ist smirla smirlandirilmaktadir (ILO EPLex, 2025f). Brezilya’da ise kidem tazminati FGTS adli
fon temelli sistem tizerinden yiiriitiilmektedir. Isverenler iicretin belirli bir yiizdesini bireysel hesaba
yatirmakta ve haksiz fesih halinde ek 6deme yapmaktadir (ILO EPLex, 2025g). Bu model, mali
yiikleri zamana yayarak ani giderleri azaltmay1 amaglamaktadir.

Bu yaklasimlarin disinda kalan bazi Avrupa iilkelerinde ise klasik anlamda yasal bir kidem tazminati
uygulamasi bulunmamaktadir. Italya, Danimarka, Norveg ve Isveg gibi iilkelerde is giivencesi daha
¢ok uzun ihbar siireleri, giiclii isizlik sigortasi sistemleri ve toplu pazarlik mekanizmalari araciligiyla
saglanmaktadir (ILO EPLex, 2025h; Hall ve Soskice, 2001). Polonya ve Cek Cumhuriyeti gibi Orta
ve Dogu Avrupa lilkelerinde ise genel ve baglayict bir kidem tazminati sistemi bulunmamaktadir.
Kidem tazminati ¢ogunlukla ekonomik fesih gibi 6zel durumlarla simirlidir (ILO EPLex, 20251
20251). Geligmis Asya ekonomilerinden Japonya’da ise yasal kidem tazminati bulunmamakta,
ancak siki fesih prosediirleri ve sirket i¢i uygulamalar yoluyla is giivencesi saglanmaktadir (ILO
EPLex, 2025j). Kore’de ise bir yili agan kideme sahip isgilere her hizmet yil1 i¢in 30 giinliik iicret
esasina dayanan genel bir hizmet sonu tazminati sistemi uygulanmaktadir (ILO EPLex, 2025k).
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Genel olarak degerlendirildiginde, kidem tazminati ve ihbar siirelerinin diizeyi ve kapsami
tilkelerin sosyal politika tercihleri, ekonomik yapilar: ve endiistri iligkileri gelenekleriyle yakindan
baglantihdir (OECD, 2019; Skedinger, 2010). IKM cercevesinde kidem tazminatinin evrensel
islevi, isgilerin isten ¢ikarilma siirecinde gelir kaybin1 telafi etmek ve sosyal koruma saglamaktir.
Ancak bu islevin hangi araclarla ve hangi diizeyde yerine getirilecegi iilkeler arasinda 6nemli
olgiide farklilagmaktadir. Kimi sistemlerde yasal diizenlemelerle dogrudan giivence altina
aliirken, kimi modellerde fon temelli veya toplu pazarlik mekanizmalar1 {izerinden dolayli
bicimde saglanmaktadir. Bu ¢esitlilik, ig giivencesi rejimlerinin yalnizca hukuki normlarla degil,
ayni zamanda ekonomik yapi, endiistri iligkileri gelenekleri ve sosyal politika tercihleriyle birlikte
sekillendigini gostermektedir. Kidem tazminati ve ihbar siireleri, farkli kurumsal mantiklar iginde
islev kazanarak isten ¢ikarma maliyetlerini belirleyen tamamlayici unsurlar haline gelmektedir. Bazi
lilkelerde oldukea sinirli diizeyde uygulanirken, bazi sistemlerde is giivencesini giiglendiren 6nemli
bir mekanizma haline gelmektedir. Bu noktadan hareketle, kidem tazminatinin ve ihbar 6nellerinin
ig giivencesi rejimlerindeki konumunu daha genis bir ¢ergevede ele almak ve emek piyasalarinda
esneklik—katilik dengesine etkilerini tartigmak anlamli olmaktadir.

B- istihdam Koruma Mevzuat: icinde Kidem Tazminatimn Kurumsal Rolii ve Etkileri

Emek piyasasi en temel diizeyde sermaye ile emek arasindaki siirekli ve karsilikli degisim siireglerini
ifade etse de piyasalarin isleyisi yalnizca bu degisimlerle sinirli degildir. Kiiltiirel, kurumsal, hukuki
ve politik mekanizmalarin etkilesimi sonucunda oldukga karmasik bir yap1 ortaya ¢ikmakta ve bu
biitiinlesme literatiirde “emek piyasas1 diizenlemeleri” olarak adlandirilmaktadir. Bu diizenlemeler
ig sozlesmelerinin tiirleri, taraflarin hak ve ylikiimliiliikleri, ¢alisma kosullar1 ve uyusmazliklarin
¢ozlimiine iliskin siirecleri kapsayan genis bir alani icermektedir. Ayn1 zamanda hem gelismis
hem de gelismekte olan iilkelerde kamu politikasinin temel ve ¢ogu zaman tartismali bir boyutunu
olusturmaktadir.

Istihdam korumasi, emek piyasasi diizenlemelerinin en énemli unsurlarindan biridir. Ise alma ve
isten ¢ikarma stireclerini belirleyen hukuki normlar biitiinii olarak kamu politikasinin en goriiniir
ve tartismali alanlarindan birini temsil etmektedir. Hizmet s6zlesmesi tiirleri, sézlesmelerin sona
erme kosullari, kidem tazminati, ihbar siireleri ile bireysel ve toplu isten c¢ikarma siireglerine
iliskin diizenlemeler bu alanin temel bilesenlerini olusturmaktadir. Istihdam korumas: gostergeleri
dogrudan emek piyasalarinin esneklik ve katilik diizeyiyle iliskilidir. Esnekligi 6lgmek icin
gegici ve belirli siireli sozlesmelerin uygulanabilirligi, kidem tazminati yiikiimliilikleri ve
ihbar siireleri gibi degigkenler dikkate alinmaktadir (Amable, 2003:126). Bu nedenle istihdam
korumasi, emek piyasalarinda katilik ile esneklik arasinda konumlanan bir diizenleme alani olarak
degerlendirilmektedir (Betcherman vd., 2001:8).

Emek piyasasi diizenlemeleri, katilik ve esneklik uglarini goriintir kilmaktadir. Bir ugta ileri
diizeyde katilik bulunmaktadir. Bu, is giivencesinin asir1 saglanmasi, standart disi sézlesmelerin
siirlandirilmasi, ise alimda kati kriterler, isten ¢ikarma yetkilerinin ciddi bigimde kisitlanmasi
ve kidem tazminati ile ihbar siireleri gibi yiikiimliiliiklerin yiiksek tutulmasiyla tanimlanmaktadir.
Diger ugta ise sinirsiz esneklik yer almaktadir. Burada liberal politikalar hakimdir. Diizenlemeler
asgari diizeyde kalirken ise alma ile isten ¢ikarma siireglerinde piyasa mekanizmasi belirleyicidir. Bu
karsitlik, aslinda is glivencesi rejimlerinin tek boyutlu bir amagla tasarlanmadigini géstermektedir.
Emek piyasasi diizenlemeleri yalnizca katilik veya esneklik ekseninde konumlanmamaktadir.
Kimi zaman talepteki ani degisimlerin istihdam {izerindeki olumsuz etkilerini siirlamayi, kimi
zaman ise keyfi isten ¢ikarmalari1 6nleyerek ¢alisanlara asgari giivence saglamay1 hedeflemektedir.
Boylece kidem tazminati ve ihbar siireleri gibi araglar hem isverenin uyum kapasitesini hem de
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is¢inin korunma diizeyini dengeleyen ¢ok boyutlu bir islev iistlenmektedir (Eamets ve Masso,
2004). Sekil 1, Diinya Bankasinin is giivencesi siirecine iliskin kati/koruyucu ve esnek/kuralsiz
modeller arasindaki temel farklar1 gostermektedir. Ornegin, kidem tazminat1 ve ihbar siiresi kat1
rejimde yiiksek diizeyde iken, esnek rejimde bu yiikiimliilikler tamamen ortadan kalkmaktadir.

Sekil 1. Diinya Bankast Is Giivencesi Siireci

Kat/Koruyucu Is Giivencesi Siireci Esnek/Kuralsiz is Giivencesi Siireci

Belirli Siireli Hizmet Akdine Sinirlama Yok

Kiralik Is¢i Ajanslarina Simirlama Yok

Ise Alma Standartlar1 Yok

Isverenin Isten Cikarma Hakkina Simirlama
Yok

e Kidem Tazminati ve Thbar Siiresi Yok

e Belirli Siireli Hizmet Akdi Sinirli

o [s¢i Kiralama Ajanslar1 Smirli

o Ise Alma Standartlart Mevcut
o sverenin Isten Cikarma Hakkr Siirli

o Cok Yiiksek Kidem tazminati ve Thbar Siiresi

Meveut Toplu Isten Cikarmalar I¢in Basit Idari Izin

o Toplu Isten ¢ikarmalar I¢in idari izin Gerekli

Kaynak: Betcherman, G. ve Whitehead, T. (2002). Employment regulation: Rules for hiring and termination (World Bank
Employment Policy Primer No. 1). World Bank. s.2 https://documents1.worldbank.org/ curated/en/397651468780548934/
pdf/301300ENGLISHO 1 mploymentOregulation.pdf

Literatiirde IKM’nin maliyet ve yararlarma iliskin yaklagimlar belirgin bicimde farklilagmaktadur. i1k
yaklagim, diizenlemelerin igverenlerin gegici sozlesmelerle istihdam ve keyfi isten ¢ikarma yetkilerini
siirlayarak calisanlara sosyal koruma sagladigini savunmaktadir. Bu gériise gore IKM, ise alim ve
isten ¢ikarma siireglerini diizenlemek suretiyle ig ve ig¢i akigini azaltmakta; istihdam iligkilerinin
stirekliligini pekistirerek emek piyasalarinda istikrar saglayic1 bir kurum olarak 6ne g¢ikmaktadir
(Bentolila ve Bertola, 1990; Garibaldi, 1998). ikinci yaklasim, isten ¢ikarma maliyetlerini artiran
diizenlemelerin isverenlerin emek talebini simrladigin ileri siirmektedir. Bu goriise gére IKM, is
yaratma kapasitesini zayiflatmakta ve mevcut ¢alisanlara korunakli ve ayricalikli bir statii sunarken
igsizler ve yeni girenler i¢in erisim engelleri yaratmaktadir (Betcherman ve Whitehead, 2002; Ferdosi,
2022: 270-290). Bu baglamda IKM, emek piyasalarinda “igeridekiler—disaridakiler” ayrimini
derinlestiren bir mekanizma olarak degerlendirilmektedir. Ugiincii bir perspektif ise IKM ile issizlik
oranlari arasinda dogrudan ve giiglii bir nedensel bag bulunmadigini savunmaktadir. Bu yaklagim,
IKM’nin issizligin diizeyinden ¢ok isgiicii piyasasinin isleyis bicimini, ise giris—cikis dinamiklerini ve
istthdamin kompozisyonunu etkiledigini vurgulamaktadir (Young, 2003; Heimberger, 2021).

Bu tartigmalarin 6tesinde, Diinya Bankasi, OECD ve IMF gibi uluslararasi kuruluslar ile liberal
egilimli yazarlar daha elestirel bir tutum benimsemektedir. Onlara gére kat: IKM diizenlemeleri, emek
piyasalarinin ekonomik dalgalanmalara ve yapisal doniistimlere uyum kapasitesini zayiflatmaktadir.
Nitekim OECD nin 1994 tarihli Jobs Study raporu, iiye iilkelere IKM’de reform yaparak katiliklarin
azaltilmasini ve emek piyasalarinda esnekligin artirilmasint 6nermektedir (Pissarides, 2001: 32).
AB’nin genisleme siireci ve artan kiiresel rekabet baskis1 da benzer reform arayiglarini hizlandiran
faktorler arasinda yer almistir (Bertola vd., 1999; Eamets ve Masso, 2004; WB, 2011). Bu ¢ercevede
temel elestiri, katt IKM’nin isgiicii piyasalarinin soklara uyum kapasitesini smirladigi ve is
yaratmay1 zorlastirdigidir. Oysa isten ¢ikarma diizenlemelerinin normatif gerekgesi, iscileri keyfi
feshe karst korumak ve sosyal maliyetlerin bir kismini igverenlere yliklemektir (Cahuc vd., 2014).
Ayrica bu diizenlemeler, isten ¢ikarmalarin vergi gelirleri ve kamu harcamalari {izerindeki olumsuz
etkilerini dikkate almayan isveren davraniglarini sinirlamay1 amaglamaktadir. Ancak yiiksek isten
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¢ikarma maliyetleri, igverenleri yeni istihdam yaratmada daha temkinli ve segici hale getirmektedir.
Bu nedenle isgileri korumay1 hedefleyen diizenlemeler dolayli olarak istihdami sinirlamaktadir

Sonu¢ olarak kati IKM, istihdamin diizeyinden ¢ok ise giris ve cikislardaki dalgalanmalari
etkilemektedir (Betcherman vd., 2001: 8). Bu etkinin en belirgin sonucu, emek piyasalarinin
dinamizminin zayiflamasidir. Is ve isci akislarmin azalmasi, isgiiciiniin cografi ve mesleki
hareketliligini sinirlamakta, is¢i devrini diistirmekte ve ortalama kidem siiresini yiikseltmektedir.
Boylece, durgunluk dénemlerinde isten ¢ikarmalari azaltirken, genisleme donemlerinde yeni istihdam
yaratilmasini engellemektedir. Boylece mevcut ¢aliganlar korunurken, igsizler ve yeni girenler i¢in
firsatlar daralmaktadir (Pissarides, 2001: 132; Shambaugh vd., 2018: 5-8; Bagga, 2024: 22-26).

Bu sonuglarin literatiirdeki yansimalar1 da dikkat g¢ekicidir. Ampirik ¢alismalar, 6zellikle kriz
donemlerinde kati IKM’nin isverenleri ise alimda daha ihtiyath hale getirdigini, istihdam artigim
siirladigini ve isgiiciine giriste seciciligi artirdigini géstermektedir (Furaker, 2009: 18; Cerpentier
vd., 2024; Giotis, 2024: 15-18). Bu siirecte isten g¢ikarma maliyetleri orta yas grubundaki
calisanlart kismen korurken, gencler ve kadinlarin istihdam olanaklarini daraltmaktadir (Holzmann
ve Vodopivec, 2012: 3). Ayrica asir1 kati1 diizenlemeler, diisiik verimlilikli firmalardan yiiksek
verimlilikli firmalara is¢i gegisini engelleyerek kaynak tahsisini bozmakta ve verimlilik artigini
siirlamaktadir (OECD, 2020: 171). Nihayetinde mikro diizeyde verimlilik artis1 yavaslamakta,
makro diizeyde ise ekonomik biiyliime olumsuz etkilenmektedir.

Bu baglamda literatiirde 6ne ¢ikan politika 6nerisi, IKM’nin tamamen kaldirilmasi yerine ise alma ve
isten ¢ikarma siireclerinde dngoriilebilir, dengeli ve siirdiiriilebilir bir esneklik saglayacak bi¢cimde
yeniden yapilandirilmasidir. Bu yaklasim, hem isverenlerin piyasa kosullarina uyum kapasitesini
artirmay1 hem de calisanlarin is giivencesini asgari diizeyde korumay1 hedeflemektedir. Dolayistyla
politika yapicilarin sorumlulugu, emek piyasalarinda esneklik ve katilik arasindaki gerilimi azaltarak,
is glivencesi ile ekonomik dinamizm arasinda uzun vadeli bir denge kurmaktir (Scarpetta, 2000).
Bu denge, hukuki diizenlemelerin 6tesinde sosyal politika araglar1 ve endiistri iligkileri sistemleriyle
desteklendiginde, istihdam koruma rejimlerinin hem etkinligi hem de mesruiyeti giiglenmektedir.
Boyle bir biitiinciil yaklasim, hem is¢ilerin gelir kaybini telafi etmeyi hem de igverenlerin piyasa
kosullarina uyum kapasitesini artirmay1 hedeflemektedir. Bu ¢ergevede, kidem tazminati ve ihbar
onelleri gibi araglarin ig gilivencesi rejimlerinde iistlendikleri iglev, esneklik—katilik dengesinin
kurulmasinda belirleyici bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir.

C- OECD Ulkelerinde istihdam Koruma Mevzuatinin Katilik Dereceleri ve Reform
Dinamikleri

OECDiiilkelerinde istihdam koruma mevzuatinin katilik derecelerini 6lgmek ve temel bir referans noktasi olarak
kullanilan IKM Katilik Endeksi, belirsiz siireli is sozlesmeleriyle calisanlarn isten ¢ikarilma maliyetlerini,
belirli siireli s6zlesme yapma serbestisini, gecici istihdam biirolarmin faaliyetlerini ve toplu isten ¢ikarmalara
yonelik diizenlemelerin katiligim dikkate almaktadir (OECD, 2004; Myant ve Brandhuber, 2016). Bu endeks,
iilkeler arasindaki farkliliklar1 somutlastirarak isgiicii piyasalarmin esneklik—koruma dengesini karsilastirmal
bicimde ortaya koymaktadi. OECD iilkeleri arasinda isten ¢ikarma diizenlemeleri biiyiik farklihik
gostermektedir. Anglo-Sakson iilkeleri (ABD, Kanada, Avustralya, Ingiltere) isten cikarmalar konusunda en
gevsek diizenlemelere sahip olup isciler i¢in isten ¢ikarilma riski daha yiiksektir. Buna karsilik Giiney Avrupa
iilkeleri ve Tiirkiye’de isten ¢ikarma diizenlemeleri daha katidir. Bu iilkelerde belirsiz siireli sézlesmeler igin
siki koruma hiikiimleri, gegici ve belirli siireli sozlesmelerde de kat1 kurallarla desteklenmektedir. Bu yaklagim,
isgiicii piyasasinda ikiligi ve segmentasyonu (firmalarin daha az esnek diizenli sozlesmeleri daha esnek gegici
sozlesmelerle ikame etme egilimini) siirlamay1 amaglamaktadir (OECD, 2020:169).
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Tablo 2’de OECD iilkelerinin istihdam koruma mevzuatlarinin katilik dereceleri karsilastirmali bigimde
ortaya koymaktadir. 2019 verilerine gére Fransa, Portekiz ve Ispanya 2,9’luk skorla en kat: iilkeler
arasinda yer alirken, Tiirkiye ve Italya 2,8, Yunanistan ise 2,7 ile onlar1 takip etmistir. En diisiik skorlar
ise ABD (0,8), Kanada (1,0), Avustralya (1,1) ve Ingiltere (1,2) olarak kaydedilmistir (OECD, 2025). Bu
dagilim, Giiney Avrupa ve Fransa’da kati, Anglo-Sakson iilkelerinde gevsek, iskandinav iilkelerinde ise
orta diizeyde bir koruma rejiminin hakim oldugunu géstermektedir. Bu farkliliklarin arka planinda ise
tilkelerin zaman i¢inde izledigi reform yollari belirleyici olmustur. 1980°den bu yana tilkeler farkli reform
yollar1 izlemistir. Isveg ve Almanya belirli siireli sozlesmelerdeki kat1 diizenlemeleri gevsetirken, Ispanya
daha da katilastirmigtir (OECD, 1999:49-51). 2003’e kadar Fransa, toplu isten ¢ikarma ve belirli siireli
sozlesmelere yonelik diizenlemeleri sikilastiran tek Avrupa tilkesi olmustur (Wenn, 2009:10). 2013-2019
doneminde ise kriz sonrasi bir¢ok iilke isgiicii piyasasinda esnekligi artirmak amactyla diizenlemeleri
gevsetmis, bu siiregte 21 OECD {ilkesi en az bir reform gergeklestirmistir. 12 tilke diizenli ¢alisanlar igin
isten ¢ikarma kurallarim, 17 iilke ise gegici ¢alisanlarm ise alim kosullarmi degistirmistir. Fransa, Italya,
Litvanya ve Slovenya isten ¢ikarmalara kargi korumayi azaltirken; Belgika ve Hollanda farkli s6zlesme
tiirleri arasinda uyumlu bir sistem kurmaya ¢aligmustir. Genel egilim, belirsiz siireli sézlesmelerde
korumayi gevseten iilkelerin sayisinin artiranlardan fazla oldugunu géstermektedir. Gegici isgiler icin
yapilan diizenlemelerde ise daha dengeli bir dagilim s6z konusudur. Buna karsilik COVID-19 siirecinde
bircok AB {ilkesi gecici olarak isten ¢ikarmalara karsi korumayi giiglendirmistir (OECD, 2020:170).

Tablo 2. OECD Ulkelerin Istihdam Koruma Mevzuat: Katilik Endeksi 2010-2025

Istihdam Koruma

Isten Cikarma Gegici Istihdam Toplu Isten Cikarma Endeksi
Ulkeler 2010/2014]2019]2025 | 2010 [2014[2019 202520102014 |2019]2025]2010|2014 20192025
Avustralya 1.0 ] 1.0 | 1.1 1.2 103 10310304 [18]19] 2021 1.1 151 1.1 1.2
Avusturya 20 | 21122123 14 [ 14 (15|16 281293031 ]21]22]23]24
Belcika 23 124125126 |18 19122213031 ] 323324252627
Kanada 08 108109]10 |03 ]03]04)04 |16 17] 18 19109 ]09]|10] 10
Cek Cum. 21 (22 (23|24 151516 |17 27 (282829 [21]22]22]23
Danimarka 13114115 1.5 [05(05[05[06 (1920121 22|13 ]14[14]15
Finlandiya 1.9 120 )21 ]22 1.2 [ 12 (12 |13 ]27 128129 (130]20([20]21]21
Fransa 27 128129130 222312425 |33 |34]35][36]27]28]29]30
Almanya 24 | 25126 |27 1.7 [ 1.7 [ 18 19 129 1303132 ]24]25]25]26

Yunanistan 26 127 [ 28129 (19 [19]120 |21 [32)33 )34 (35261272728
Macaristan 20121122123 |15 1617|1827 28|29 [30]21]22]23]|24

izlanda 12 113141406 |06 [06]07|18]19]20 21|13 |13 |13 ] 14
Irlanda 1.1 1121314107 070708 ([19]20]22 23|12 1314115
Italya 25126 |27 128 |20]20]21 )22 |31 |32]33 342627 |28]29
Japonya 1.8 | 19 2.0 | 2.1 10 (10|10 | 1.1 |28 |26 | 27 |28 |22]20]20] 21
Kore 22 123124125 |15 ]|15]15 )16 |28 |29 ] 30|31 ]22]23]|23]24
Liiksemburg 23124125126 | 18 [ 18]19 203031 ) 3233 ]24]25]26]27
Meksika 191202122 (13 |13 [14]15 (26127 |28 [29]20]|21|22]23
Hollanda 21 122 (23|24 |16 [16]17 |18 ]28 |29 |30 |31 [22]23|24]25
YeniZelanda | 1.1 [ 1.1 | 12 [ 13 |05 ]05(05(06 |18 192021 |12]12]13]13
Norveg 1.8 [ 1.9 2.0 | 2.1 1.1 [ 1.1 | 1.1 ] 12 26 (26|27 [ 28] 19 [20]20] 2.1
Polonya 22 123124125 (16 |16 16|17 (2829|3031 ]23]23]|23]|24
Portekiz 26 (27 128129 |21 21|22 (23 |33]|34 (35 [36]27]28]29]30
SlovakCom. | 2.1 | 22 |23 |24 |16 |16 |17 [ 28 |27 |28 |29 |30([22]23|23]24
Ispanya 27128129130 (22 (22123243435 ]36 (37282812930
Isveg 19 12021 | 21 12 |12 112 | 13126 )27 |28 29 [20]20] 2021
Isvicre 1.8 | 1.9 120 | 2.1 1.1 [ 1.1 | 1.1 )12 (25 (26|27 |28 )19 [20]20] 2.1
Tiirkiye 25126 |27 128 [ 19119120 |21 |31 |32 |33 |34]26]|27]28]29
Ingiltere 10101112106 06|06 )07 |[18]19]20 |21 |11 [11]12]12
ABD 06 10610708 02 ]02]03]03[13]|14]15]16]07]07]08]0.8

Kaynak: OECD. (2025). OECD.Stat — Employment protection indicators. Organisation for Economic Co-operation and
Development. https://data-explorer.oecd.org/
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Ulke bazli reform &rnekleri dikkate alindiginda farkli diizenleme stratejilerinin istihdam koruma
rejimlerinin katilik derecesi lizerinde dogrudan etkili oldugu goriilmektedir. Portekiz, 2009°da
yaptig1 kapsamli reformlarla belirsiz siireli, belirli siireli ve toplu isten ¢ikarmalara iliskin mevzuati
onemli Ol¢iide gevsetmis ve OECD endeksinde en kati istihdam koruma rejimine sahip iilke
konumundan ¢ikmustir. Isveg’te belirli siireli is sozlesmeleri ve gegici istihdam igin izin verilen azami
stirelerin artirilmasi, esnekligi kurumsal diizeyde genisletmistir. Fransa’da gegici sdzlesmelerde
siire smirlamasinin kaldirilmasi ve belirsiz siireli sdzlesmelerde deneme siiresinin uzatilmasi,
is giivencesi ile esneklik arasindaki dengeyi igveren lehine kaydirmistir. Cekya, Polonya ve
Almanya’da isten ¢ikarma prosediirlerinin basitlestirilmesi, ihbar siirelerinin kisaltilmasi ve kidem
tazminatinin artirtlmasi, isten ¢ikarma maliyetlerini yeniden yapilandirarak farkli yonlerde etkiler
yaratmustir. Ozellikle Polonya’da belirli siireli sozlesmelerin 2 yil ile sinirlandirilmasi ve toplu isten
¢ikarmalarda ihbar siirelerinin yariya indirilmesi, is giivencesi ile igveren maliyetleri arasindaki
kurumsal gerilimi somut bi¢imde ortaya koymaktadir (OECD, 2019a). Bu 6rnekler, isgiicii piyasasi
diizenlemelerinin birbirini tamamlayan kurumsal mantiklarla sekillendigini gostermektedir. Kati
belirsiz siireli sdzlesme diizenlemeleri cogu zaman belirli siireli sozlesmelerde de kati kurallarla
desteklenmekte ve boylece biitiinciil bir koruma rejimi ortaya ¢ikmaktadir (OECD, 2013b; OECD,
2019a; Fedotenkov vd., 2022). Liiksemburg, 1spanya, Yunanistan, Almanya, Fransa, Tiirkiye ve
Meksika’da s6zlesme tiirleri arasindaki sinirlamalarin uyumlu bigimde uygulanmasi bu kurumsal
biitiinliigii somutlastirmaktadir (ILO, 2025).

OECD iiyesi olmayan bazi iilkelerde de yiiksek katilik gozlenmektedir. 2019 verilerine gore
Endonezya (3,06), Cin (2,77), Hindistan (2,53), Giiney Afrika (2,25) ve Rusya (2,36) OECD
ortalamasinin (2,0) iizerinde skorlar elde etmistir. Bu iilkelerde isten ¢ikarmanin maliyeti, uzun ihbar
stireleri, yiliksek tazminatlar ve resmi izin alma yiikiimliiliikklerinden kaynaklanmaktadir. Hindistan
ve Endonezya’da bireysel isten ¢ikarmalarin 6zellikle kati olmasi, igverenlerin uzun ve karmasik
prosediirlerle karsilagsmasina yol agmaktadir. Toplu isten ¢ikarmalarda ise resmi izin ve sendika
bilgilendirme yiikiimliiliikleri 6nemli kisitlar yaratmaktadir. Endonezya’nin koruma diizeyinin
Hindistan’a kiyasla daha yiiksek olmasti, bireysel isten ¢cikarma rejiminin katilik derecesini belirleyen
kritik bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir. Cin’de ise hem bireysel hem toplu isten ¢ikarmalarin OECD
ortalamasinin iizerinde katiliga sahip olmasi, bu iilkede isgiicii piyasasi diizenlemelerinin sistematik
bicimde korumaci bir mantikla isledigini géstermektedir (ILO, 2025).

Sonug olarak OECD iilkelerinde IKM’nin katilik derecelerine iliskin karsilagtirmalar, isgiicii
piyasalarinin esneklik—katilik dengesini farkli kurumsal mantiklarla sekillendigini ortaya
koymaktadir. Reform dinamikleri, krizler ve ekonomik doniisiimlerle birlikte mevzuatin katilik
diizeyinde 6nemli degisimlere yol agmaktadir. Bazi {ilkeler is giivencesi hiikiimlerini gevsetirken,
bazilar1 daha kati diizenlemeler benimsemektedir. Bu ¢esitlilik, isttihdam koruma rejimlerinin hem
hukuki normlarla hem de ekonomik yapi, sosyal politika tercihleri ve endiistri iliskileri gelenekleriyle
sekillendigini gostermektedir. Dolayisiyla isten ¢ikarma diizenlemeleri, emek piyasalarinda esneklik

ve koruma arasindaki dengeyi belirleyen temel unsurlardan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

D- istihdam Koruma Mevzuatinda Muafiyetler: Kiiciik Isletmeler, Esneklik—
Koruma Dengesi

Istihdam koruma mevzuati, genel olarak iscilerin biiyiik cogunlugunu kapsayan bir diizenleme
alan1 olugturmakla birlikte bir¢ok iilkede belirli ig¢i gruplari ve istihdam bi¢imleri i¢in muafiyetler
ongoriilmektedir. Bu muafiyetler, istthdam koruma kapsamini daraltarak emek piyasasinda farkli
diizeylerde koruma alanlarinin ortaya ¢ikmasina yol agmakta ve literatiirde hem iggiicii piyasasinin
isleyisi hem de ig¢i haklariin korunmasi agisindan tartigmali bir boyut tasimaktadir. Baz iilkelerde
belirli is¢i gruplarinin IKM kapsami disinda birakilmasinin temel gerekgesi, bu ¢aligma iliskilerinin
farklt hukuki rejimlere tabi olmasi veya sektdrlerin kendine 6zgii nitelikleridir. Tarim, ev igi
hizmetler, aile isletmeleri ve serbest meslek faaliyetleri bu duruma 6rnek olarak gosterilmektedir.
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Bununla birlikte 6zellikle kiigiik ve mikro dlgekli isletmelerde galisanlar agisindan muafiyetlerin
daha yaygin oldugu goriilmektedir.

Tablo 3’te sunulan bulgular, kiigiik isletmelerin istihdam koruma rejimi i¢indeki ayricalikli konumunu
ve bu isletmelerde standart dis1 istihdam bi¢imlerinin gorece yaygmligini ortaya koymaktadir. Kiigiik
isletmelerde calisanlar ¢ogu zaman belirli siireli s6zlesmeler, gegici istthdam, serbest ¢aligma ya
da kendi nam ve hesabma calisma bigimleri aracihigryla IKM’nin kismen ya da tamamen disinda
kalabilmektedir. Bu durum, isten ¢ikarma korumasi, kidem tazminati ve ihbar siireleri gibi temel
bilesenler bakimindan koruma diizeyinin zayiflamasina yol agmaktadir (Wenn, 2009:19).

Tablo 3. Segilmis OECD Ulkelerinde Isletme Olgegine Gore Istihdam Koruma Diizenlemeleri ve Muafiyetler

ULKELER MUAFIYET SEKLI ISGUCU %
Avustralya 15’ten az is¢i ¢alistiran isletmeler, ekonomik nedenle isten ¢ikarma halinde 20
kidem tazminatindan muattir.
5’den az is¢i caligtiran igyerleri isletme konseyi kurmak ve isten ¢ikarmalari 15
Avusturya isleteme konseyine bildirmek yiikiimliiligiinden muaftir.
20’den az isci ¢alistiran isyerleri toplu isten ¢ikama yasasindan muaftir 36
Belgika 20’den az is¢i ¢alistiran igyerleri toplu isten ¢ikama yasasindan muaftir 37
Cek Cum. 20’den az is¢i ¢alistiran igyerleri toplu isten ¢ikama yasasindan muaftir 39
Danimarka 20°den az is¢i ¢alistiran isyerleri toplu isten ¢itkama yasasindan muaftir 28
Finlandiya 20’den az isci ¢alistiran isyerleri, gecikmeleri azaltmak icin ihbar siiresi 27
Oncesi iscilerle danigmak ve bilgilendirmek zorunda degildir.
10 kisiden az isci ¢alistiran isyerleri mevcut istihdam koruma yasalarmin 18
Almanya kapsami1 disindadir. Ancak isciler ayrimer ve keyfi isten ¢ikarmalara karsi
korumaktadir. Sosyal bir tedbir almaksizin isveren ihbar siiresini
baslatamaz.
20’den az isci calistiran isyerleri toplu isten ¢ikarma yasasindan muaftir. 28
Macaristan 20’den az isci calistiran isyerleri toplu isten ¢ikama yasasindan muaftir. 43
Izlanda 20’den az is¢i ¢alistiran igyerleri toplu isten ¢ikama yasasindan muaftir. 24
Italya 15°den az is¢i galistiran isyerleri haksiz fesih karari verilmesi durumunda 51
isciye geriye doniik iicret 6deme veya ise iade yiikiimliiliigiinden muaftir.
Kore 4’den daha az is¢i ¢alistiran igyerleri Calisma Standartlart Kanunu’nun isten 20
cikarma ile ilgili hitkkiimlerinden muaftir
Meksika 20’den az isci caligtiran igyerleri toplu isten ¢ikama yasasindan muaftir 34
10°dan az is¢i ¢alistiran igyerleri, yasal sinirlamalara tabi olmaksizin toplu 21
pazarlik yoluyla daha uzun siireli ve esnek belirli siireli is s6zlesmeleri
Slovenya yapabilir.
Kiiciik isletmeler, fesih siirecinde egitim veya yeniden istihdam olanaklar1 21
sunma zorunlulugundan muaftir ve bu is yerlerinde yasal ihbar siireleri daha
kisa uygulanabilmektedir.
25’den az is¢i calistiran igyerlerinde deneme siiresi 3 ayla 51
sinirlandirilmisti.  Ekonomik gerekgeli fesih islemlerinde tazminat
yiikiimliiliigiiniin %40'1 Ucret Garanti Fonu'nca karsilanmakta ve tazminat
Ispanya tavan1 minimum profesyonel ticretin iki katiyla kisitlanmaktadir.
50’den az is¢i calistiran igyerlerinde toplu fesih prosediirleri 61
kolaylastirilmistir. Bu kapsamda danisma siiresi 15 giine indirilmistir ve
isverenler sosyal plan hazirlama yiikiimliiliigiinden muaftir.
Isvigre 20’den az is¢i ¢alistiran igyerleri toplu isten ¢ikama yasasindan muaftir. 24
Turkiye 30°dan az isci calistiran isyerleri toplu isten ¢cikama yasasindan muaftir. 45
ABD 100’den az isci ¢alistiran igyerleri toplu isten ¢ikama yasasindan muaftir. 30

Kaynak: OECD. (2019a). OECD indicators of employment protection. OECD. https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/
data/datasets/indicators-of-employment-protection/OECD2019-EPL.pdf yararlanarak diizenlenmistir.
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Literatiirde bu muafiyetler genellikle IKM’nin dogrudan maliyetlerinin yiiksekliginden ziyade
kiiciik isletmelerin oOrgiitsel ve operasyonel kapasitelerinin sinirliligiyla agiklanmaktadir. Biiyiik
isletmelerin aksine kiigiik firmalarin isgiiciinii yeniden egitme veya igsel isglicii hareketliligi
yaratma olanaklari sinirlidir. Bu nedenle kati isten ¢ikarma diizenlemelerinin kii¢iik isletmeler
acgisindan orantisiz bir yiik olusturdugu ve istihdam yaratma kararlarini olumsuz etkileyebilecegi
ileri siirilmektedir (OECD, 2019a).

Bununla birlikte, IKM’de ongoriilen muafiyetlerin mutlak olmadigi da belirtmek &nemlidir.
Ayrimciliga dayali isten ¢ikarmalar, cinsiyet, yas, etnik kdken veya sendikal faaliyet gibi nedenlerle
gerceklestirilen fesihler isletme biiyiikliigiinden veya sdzlesme tiiriinden bagimsiz olarak IKM
kapsami disinda tutulmamaktadir. Bu durum, muafiyetlerin sinirlariin sosyal politika ilkeleri ve
temel haklar cercevesinde cizildigini gdstermektedir. Istihdam koruma mevzuatinda kiigiik isletmeler
icin 6ngoriilen muafiyetler, toplu isten ¢ikarmalara iliskin ihbar siirelerinin kisaltilmasi ya da bu tiir
fesihlerin idari izin kosuluna baglanmasi gibi uygulamalarla somutlasmaktadir. Ayrica bazi iilkelerde
kiicik ve mikro Olgekli igletmelerin kidem tazminati yiikiimliiliiklerinin tamamen ya da kismen
IKM kapsamu disinda birakildig1 goriilmektedir (Gabuthy ve Lambert, 2024; Ifo Institute, 2023). Bu
egilim, istthdam koruma rejimlerinin isletme dlgegine gore farklilastirildigini ve tek tip bir diizenleme
yaklagimindan uzaklasildigim gostermektedir. IKM bashigi altinda degerlendirilen ise alma ve isten
¢ikarma diizenlemeleri, emek piyasalarina yonelik en tartigmali devlet miidahaleleri arasinda yer
almakta ve dzellikle sosyal gilivenlik aglarinin sinirli oldugu tilkelerde is¢ileri keyfi isten ¢ikarmalara
kars1 korumay1 amaglamaktadir. Istihdamin korunmas: isgiiciine istikrar kazandirarak isci-isveren
iliskilerinin siirekliligini gii¢lendirmekte, isverenlerin egitim ve beceri yatirimlarimi tesvik etmektedir.

Bununla birlikte muafiyetler, is gilivencesi ile esneklik arasindaki dengeyi dogrudan etkileyen
kritik bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu muafiyetler bir yandan bazi sektorlerde ve isletme
Ol¢eklerinde ¢aliganlarin farkli yasal diizenlemelere tabi tutulmasina yol agarken, diger yandan
isletmelerin rekabet kosullarina uyum saglama kapasitesini belirlemektedir. Is giivencesinin
yiiksekligi isci—isveren is birligini ve verimliligi artirma potansiyeli tagirken (Scarpetta, 1998:18),
asirt kati mevzuat, isletmeleri isgiiciinii ayarlama konusunda ihtiyatli davranmaya yoneltmekte ve
yeni istithdam yaratma istegini sinirlayabilmektedir (Bertola ve Rogerson, 1997; Boeri vd., 2023).
Bu nedenle muafiyetlerin kapsami ve uygulanma bigimi teknik bir hukuki diizenleme meselesinden
daha fazlasini ifade etmekte esasen ekonomik verimlilik, sosyal adalet ve piyasa esnekligi arasindaki
iliskinin somutlagtig1 kritik bir kesisim noktasidir. Bu noktada muafiyetler esneklik—katilik dengesini
yeniden tanimlarken kiigiik isletmelerin istihdam yaratma kapasitesini desteklemektedir. Ancak isgi
haklar1 agisindan esitsizlik ve segmentasyon riskini artirabilmektedir. Bu nedenle, muafiyetlerin
tasarimi ve uygulanisi istihdam koruma rejimlerinin etkinligi ve adaleti agisindan belirleyici bir rol
oynamaktadir. Sonug olarak muafiyetler maliyet azaltict bir arag olmanin 6tesinde, is giivencesi,
sosyal politika ilkeleri ve piyasa uyum kapasitesi arasindaki hassas dengeyi sekillendiren yapisal
unsurlar olarak dikkatle ele alinmali ve siirekli gézden gegirilmelidir.

III- TURKIYE’DE KIDEM TAZMINATI: iSLEVLERI VE ESNEKLIK-
KATILIK DENGESI

Tiirkiye’de IKM nin yapis, is giivencesi ile emek piyasasi esnekligi arasindaki denge tartismalarinda
dzel bir 6nem tasimaktadir. Ozellikle yiiksek kidem tazminat1 ve gdrece uzun ihbar siiresi, emek
piyasasinda katilik yaratan baslica unsurlar arasinda degerlendirilmektedir. Bu diizenlemeler hem
belirsiz siireli is sozlesmeleri kapsaminda isten ¢ikarma maliyetlerini artirarak firmalarin istihdam
ayarlamalarini zorlagtirmakta hem de ¢alisanlara yiiksek bir ig giivencesi saglarken yeni istihdam
yaratma kararlar1 iizerinde caydirici etkiler dogurmaktadir.
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Tiirkiye, OECD iilkeleri arasinda Israil ve Meksika ile birlikte en yiiksek kidem tazminat1 diizeyine
sahiptir (Holzmann ve Vodopivec, 2012). Tiirkiye’de isten ¢ikarilan isgilere her bir yillik kidemi
karsiliginda bir aylik giydirilmis {icreti kidem tazminati olarak 6denmektedir (Dereli, 1978: 52;
Centel, 2009: 403). Bu miktar, sadece OECD’de ¢alisanlara 6denen en yiiksek kidem tazminati
degil, ayrica gelisen iilkeler arasinda da birkag iilke istisna olmak kaydiyla yiiksektir. Cesitli
karsilagtirmalar, Tirkiye’de kidem tazminatinin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir (World
Bank, 2006). Sekil 2°den de goriilecegi iizere Tiirkiye’de 20 yillik kideme sahip bir ¢alisana
6denen kidem tazminati miktart ayni1 kideme sahip ¢alisan orta gelir grubundaki iilkelerde 6denen
kidem tazminatinin 2 kati, OECD ortalamasinin 3,2 kati ve Dogu Avrupa ve Orta Asya iilkelerinde
Odenenin 5 kati civarindadir (Caglar, 2007; OECD, 2019a; OECD, 2022).

Sekil 2. Farkli Bolgelerde, OECD 'de ve Tiirkiye 'de Kidem Tazminati Miktar

20 Hizmet Y1lin1 Doldurmus Bir Is¢inin Kazandig1 Kidem Tazminati, (Aylik Maas)

DOgU. 20 hizmet yilini doldurmusg bir igginin kazandigi kadem tazminats
200
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& 150
OECD 62Ay |% . 5
=
Orta Gelir &
el . E se so
Diizeyindeki 10Ay |2
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Tiirkiye 20 Ay : BOLGE

Kaynak: OECD. (2019a). OECD indicators of employment protection. OECD. https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/
data/datasets/indicators-of-employment-protection/OECD2019-EPL.pdf, ve OECD. (2022). OECD employment outlook
2022: Building back more inclusive labour markets. Paris: OECD Publishing. https://www.oecd.org/en/publications/oecd
employment-outlook 19991266.html den yararlanarak diizenlenmistir.

Diger taraftan gelismekte olan bazi iilkelerde kidem tazminatinin yiiksek tutulmasi hem is giivencesi
saglamas1 hem de issizlik sigortasi islevini iistlenmesiyle iliskilidir (Acevedo, Pagés ve Eskenazi,
2006, s. 8). Tirkiye’de uzun siire issizlik sigortasi sisteminin bulunmamasi nedeniyle kidem
tazminati, ig giivencesine ek olarak igsizlik ve kismen yaslilik sigortasi iglevlerini de {istlenmistir
(Basterzi, 1995, s. 329; Kaya, 2001; Kog, 2005; Kutal, 2009: 5; Andag, 2010). Bu ¢oklu islevler,
kidem tazminatinin Tirkiye’de gorece yiiksek diizeyde tutulmasinin baslica nedenlerinden biri
olarak degerlendirilmektedir. Buna karsilik Bati iilkelerinde gelismis issizlik sigortasi sistemleri
nedeniyle kidem tazminati ya hi¢ uygulanmamakta ya da sinirli bir rol oynamaktadir. Bu durum,
kidem tazminatinin 6zellikle sosyal sigorta mekanizmalarinin yeterince gelismedigi iilkelerde
calisanlar i¢in dnemli bir giivence iglevi iistlendigini gostermektedir.

Bununla birlikte kidem tazminati, sosyal giivence saglamanin Gtesinde isglicli piyasasinin isleyisi
iizerinde de etkiler yaratmaktadir. Literatiirde yiiksek isten ¢ikarma maliyetlerinin igverenleri daha
temkinli davranmaya yoneltebildigi ve belirsizlik karsisinda bazi isletmelerin gegici istihdam
bicimlerine yonelme ya da kayit disi istthdami bir uyum stratejisi olarak benimseme egilimi
gosterebildigi belirtilmektedir (Bertola, 1990; Boeri ve van Ours, 2013; OECD, 2020). Bu bulgular,
kidem tazminatinin farkli sektorlerde nasil algilandigini ve hangi sonuglar dogurdugunu da giindeme
getirmektedir. Katma deger diizeyine gore yapilan karsilastirmalar, Tiirkiye’de kidem tazminatinin
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isglicii piyasasi kurumlari i¢indeki merkezi konumunun sektorler arasinda farkli etkiler yarattigini
ortaya koymaktadir. Katma degeri diisik ve emek yogun sektdrlerde dar kar marjlari ve yogun
rekabet kosullar1 nedeniyle kidem tazminati yiikiimliiliikleri daha belirgin bir mali baski olarak
algilanabilmektedir. Ancak bu sektérlerde ¢alisanlarin iicret ve sosyal koruma diizeylerinin gorece
diisiik olmasi, kidem tazminatini isgiler agisindan fiili bir ig giivencesi ve dnemli bir birikimli hak
haline getirmektedir. Buna karsilik katma degeri yiiksek ve vasifli iggiiciine dayali sektorlerde
kidem tazminati farkli bir iglev iistlenebilmektedir. Uzun siireli istihdam iliskilerinin ve isletmeye
0zgili beserl sermayenin korunmasi agisindan kidem tazminati, ¢alisan bagliligimi giiclendiren
ve keyfi fesihleri sinirlayan kurumsal bir giivence niteligi tasiyabilmektedir. Bununla birlikte
bazi isletmelerde mali yiikii azaltma amaciyla is¢i devrinin artirilmasi veya kayit disi istihdama
yonelim, galisanlarin kidem tazminati ve sosyal giivenlik haklarindan fiilen yararlanamamasina yol
acabilmektedir (Bassanini vd., 2009; Kuddo, 2009). Ayrica isletmenin iflast veya ddeme giigliigii
halinde kidem tazminatinin tahsil edilememesi, 6zel sektor ¢alisanlart agisindan 6nemli bir risk
olusturmaktadir (Akbiyik ve Kog, 2010).

Sonug¢ olarak Tiirkiye’de kidem tazminatina dayali istihdam koruma yapisi, 6zellikle mevcut
calisanlar agisindan 6nemli bir is giivencesi saglamaktadir. Ancak bu yapinin etkileri sektorler
arasinda farklilagmaktadir. Katma degeri diisiik sektorlerde kayith istihdamin yayginlagsmasi
iizerinde bazi sinirlayici etkiler ortaya ¢ikabilse de calisanlar agisindan temel bir giivence islevi
stirmektedir. Katma degeri yiiksek sektorlerde ise kidem tazminati, beseri sermayenin korunmasina
ve uzun vadeli verimlilik artigina katki saglayan kurumsal bir ¢er¢eve sunabilmektedir. Bu nedenle
kidem tazminatiyla ilgili tartigmalar maliyet boyutuyla sinuirlt kalmamali, sektorel yapi, is¢inin hak
ettigi tazminat1 fiilen alabilmesini giivence altina alan tahsil giivencesi, kayit disilikla miicadele
ve sosyal adalet ilkeleri dikkate alinarak esneklik ile giivence arasinda dengeli bir yaklagim
gercevesinde ele alinmasi dnem tagimaktadir.

A- Tiirkiye’de Kidem Tazminati ve Isgiicii Piyasasinda Yapisal ikilik

Bilindigi iizere, Tiirkiye’de kidem tazminati 1475 sayili Is Kanunu’nun 14. maddesinde hiikme
baglanmistir. Bu yasal cergeve, isten ¢ikarma siirecinde isveren agisindan mali ve hukuki
yiikiimliiliikler dogurmaktadir. S6z konusu diizenlemenin etkileri, uluslararasi karsilastirmalarda da
acikca goriilmektedir. OECD gostergeleri, Tiirkiye nin belirsiz siireli sézlesmeler bakimindan kidem
tazminat1 ve ihbar siireleri acisindan gorece yiiksek bir koruma diizeyine sahip oldugunu ortaya
koymaktadir (OECD, 2019a; OECD, 2020). S6z konusu yiiksek koruma diizeyi, isten ¢ikarmalarin
belirli kurallara ve mali sonuglara baglandigini gostermektedir. Bdylece hem isci lehine giivence
saglamakta hem de igsverenlerin karar alma siireglerini dogrudan sekillendirmektedir.

Bu noktada fesih maliyetlerinin ¢ift yonlii islevi dikkat cekmektedir. Isverenler acisindan finansal yiik
anlamina gelirken, ¢calisanlar bakimindan is iliskisinin sona ermesi halinde bir gelir giivencesi islevi
gormektedir. Ancak diizenlemenin yalnizca ‘katilik’ kavrami lizerinden degerlendirilmesi, isgiicli
piyasasinin gergek sorunlarini perdelemekte ve yapisal ikilikleri gériinmez kilmaktadir. Tito Boeri
ve Jan van Ours (2013), isttihdam koruma diizenlemelerinin hem isgiicli devrini etkileyen hem de is
sozlesmelerinin sona erdirilmesini kurallara baglayan kurumsal araclar oldugunu vurgulamaktadir.
Bu ¢ergevede kidem tazminati, bir yandan igveren acgisindan maliyet unsuru, diger yandan calisan
acisindan telafi mekanizmasi niteligi tasimaktadir.

Bazi iktisadi caligmalarda yiiksek fesih maliyetlerinin igse alim kararlarini sinirlandirabilecegi
ileri siiriilmektedir (Lazear, 1990). Ozellikle makroekonomik belirsizlik dénemlerinde firmalarin
daha temkinli istihdam politikalar izleyebildigi ifade edilmektedir. OECD (2018) ve World Bank
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(2019) raporlarinda da bu yonde degerlendirmeler yer almaktadir. Bununla birlikte, isten ¢ikarma
maliyetlerinin toplam istihdam tizerindeki etkisine iliskin ampirik bulgularin homojen olmadigi ve
iilkeler arasinda farklilastigi bilinmektedir (OECD, 2013a). Dolayisiyla kidem tazminatt ile istthdam
diizeyi arasindaki iligskinin baglamsal faktorlere bagl oldugu séylenebilir. Ancak bu farkliliklarin
stirekli g6z ard1 edilmesi, politika yapiminda ciddi bir kor noktaya isaret etmektedir.

Bu ampirik farkliliklar, isgiici piyasast literatiiriinde gelistirilen kuramsal yaklagimlarla da
ortiismektedir. Isgiicii piyasasi literatiiriinde iceridekiler—disaridakiler yaklasimi (Lindbeck ve
Snower, 1988) ile ikili igglicii piyasasi kurami (Doeringer ve Piore, 1971), gii¢lii bigimde korunan
sozlesmeler ile daha esnek istthdam bigimleri arasindaki ayrigmaya dikkat ¢ekmektedir. Tiirkiye’de
gecici istihdam, tageronluk ve dis kaynak kullaniminin artist bu tartismalar cergevesinde ele
almmaktadir (OECD, 2018). Bu durum, diizenlemenin varligindan ¢ok uygulama alanindaki
parcalanmis yapimnin isgiicii piyasasinda kalic1 esitsizlikler yarattigini gostermektedir. Ayrica
kurumsal tamamlayiciliklar yaklagimi, sosyal politika araglarinin birbiriyle uyumlu tasarlanmadigi
durumlarda sistem iginde ikiliklerin kalicilasabilecegini ileri siirmektedir (Palier ve Thelen, 2010).
Bu teorik ¢ergeveyle uyumlu olarak Tito Boeri ve Pietro Garibaldi (2007), kayit dig1 istihdamin
yiiksek oldugu ekonomilerde hukuki diizenlemeler ile fiill uygulamalar arasinda belirgin
uyumsuzluklar ortaya ¢ikabilecegini belirtmektedir. Bu tartigmalar 15181inda Tiirkiye 6rnegi, giiglii
yasal giivenceler sunmasina ragmen uygulamada ortaya ¢ikan pargali yapinin dengeli bir sekilde
ele alinmasi gerektigini gostermektedir. Dolayisiyla Tirkiye’de kayit disi istihdamin varligi,
mevzuattaki koruyucu diizenlemelerin etkisini zaman zaman sinirlayabilse de mevcut sistem is
giivencesi acisindan giiclii bir cergeve sunmaktadir. Kidem tazminati ve ihbar siireleri, isten ¢ikarma
maliyetlerini belirlemekle birlikte sosyal devlet politikalarinin ve endiistri iliskileri geleneklerinin
kurumsal mantigini yansitan 6nemli araglardir. Bu noktada Tiirkiye’deki diizenlemeler, i giivencesi
ile piyasa esnekligi arasindaki dengeyi kurmada belirleyici bir rol oynamaktadir. Literatiirde esneklik—
koruma gerilimi tartigmalart (Saint-Paul, 2000) bulunsa da Tiirkiye drnegi daha ¢ok uzlastirict bir
kurumsal uyum ihtiyacina isaret etmektedir. Ozellikle bu noktada giivenceli esneklik yaklagimi
(Wilthagen ve Tros, 2004; Hall ve Soskice, 2001; Kabakg1 Giinay, 2024) is giivencesi ile esnekligin
karsit degil, birbirini tamamlayan unsurlar olarak tasarlanabilecegini gostermektedir. Sonug olarak
tartismalarin sadece koruma diizeyine odaklanmak yerine, kurumsal uyum ve kapsayiciligi gézeten
bir perspektifle siirdiiriillmesi, mevcut diizenlemelerin giiglii yonlerini daha da pekistirebilir.

B- Tiirkiye’de Kidem Tazminati Reformu Tartismalari: Ekonomik
Siirdiiriilebilirlik, Sosyal Koruma ve istihdam Koruma Mevzuati

Tiirkiye’de is giivencesi sisteminin en tartigmali unsurlarindan biri olan kidem tazminati, uzun
yillardir reform giindeminin merkezinde yer almaktadir. Mevcut yapist hem igverenler hem
de caliganlar agisindan gesitli tartigmalara yol agmis ve bu kurumun gelecegine iligkin reform
arayislarint glindeme getirmistir. Kidem tazminatinin uygulamada yarattigi sorunlara ¢6ziim
arayislari kapsaminda, bu kurumun reformu uzun siiredir farkli boyutlariyla tartisilmaktadir
(Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, 2014). Tiirk¢e literatiirde yer alan ¢aligmalar, kidem
tazminati reformuna iligkin Onerilerin dort temel eksen etrafinda sekillendigini gostermektedir.
Bunlar; fon modelinin gelistirilmesi, mevcut sistemin iyilestirilmesi, is giivencesi ve sosyal boyutun
giiclendirilmesi ile uluslararasi kargilagtirmalara dayali uyumlastirma olarak siniflandirilmaktadir.
Bu ¢erceve, reform tartigsmalarinda ekonomik, hukuksal ve sosyal etkilerin birlikte ele alindigini ve
biitiinciil bir yaklagimin benimsendigini ortaya koymaktadir.
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Ik olarak, fon modeli 6nerilerini one ¢ikaran galismalar, isverenlerin her ay isci adina belirli bir
prim yatirdig1 ve is¢inin isten ayrilmasi durumunda bu fondan 6deme aldig1 bir sistemin kurulmasini
onermektedir. Baz1 arastirmalar ise bireysel hesap sistemini savunmaktadir. Iscilerin kendi adlarina
acilan hesaplarda kidem tazminatinin birikmesi sayesinde, igverenin ddeme yiikiimliiliigiiniin
giivence altina alinabilecegini ileri siirmektedir. Bu baglamda fon modeli, isveren tizerindeki
ani ve belirsiz mali yiikii azaltmasi, 6demeleri daha 6ngoriilebilir hale getirmesi ve sistemin
stirdiirtilebilirligini artirmasi1 bakimimdan 6nemli bir alternatif olarak degerlendirilmektedir (Dereli,
1978; Dilik, 2002; Balct ve Ersdz, 1997; Unsal, 2008; Uzun, 2009; Andag, 2010; Giiner vd., 2016;
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, 2014, s. 31-32; World Bank, 2006; Kutal, 2009).

Ikinci olarak, mevcut kidem tazminati sisteminin iyilestirilmesine yonelik oneriler literatiirde
onemli bir yer tutmaktadir (TEZKOOP-Is Sendikasi, 2008, s. 190). Bu kapsamda, bir yillik
kidem kosulunun kaldirilmast ya da azaltilmasi yoluyla hak kazanma sartlarinin esnetilmesi, 30
giinliik ticret iizerinden hesaplama yonteminin korunmasi ve igveren kesiminin 15 giine diislirme
yoniindeki taleplerine karsi ¢ikilmast one ¢ikan baglica tartisma konularidir (Akbiyik ve Kog,
2010, s. 133). Ayrica isci sendikalari, kidem tazminatinin gergek iicretler {izerinden hesaplanmasini
ve tavan uygulamasmin kaldirilmasmi savunurken (DISK-AR, 2025), isveren sendikalari tavan
uygulamasinin yeniden diizenlenmesini talep etmektedir (Tiirkiye Gazetesi, 2023). Bu karsit
talepler, kidem tazminati reformu tartigsmalarinin temel gerilim alanini olusturmaktadir.

Ucgiincii boyut, kidem tazminatinin sosyal islevi ve is giivencesiyle olan iligkisine odaklanmaktadur.
Bu yaklasima gore kidem tazminati, is gilivencesi ve issizlik sigortasiyla birlikte ele alinmasi
gereken, birbirini tamamlayan sosyal koruma araglarindan biridir (Ekin, 1986; Basterzi, 1995;
Toptas, 2004; Limon, 2016; Limoncuoglu, 2010; Akbiyik ve Kog, 2011). Ayrica kidem tazminatinin
yalnizca isciyi degil, ayn1 zamanda ailesini de koruyan bir sosyal kurum olarak giiclendirilmesi
gerektigi vurgulanmaktadir (Kutal, 1982). Bu ¢ercevede sendikal haklarla olan bag kadar, toplu is
sozlesmelerinin yayginlastirilmasi ve sendikalagsma oranlarinin artirilmasi da kidem tazminatinin
etkinligini gii¢lendirecek unsurlar olarak ongoriilmektedir (Kog, 2004; Limoncuoglu, 2010).
Boylece kidem tazminati, is giivencesi, aile korumasi ve sendikal haklarla birlikte ¢cok boyutlu bir
sosyal politika araci olarak degerlendirilmektedir.

Son olarak, uluslararasi karsilagtirmalara dayali reform Onerileri de literatiirde dnemli bir yer
tutmaktadir. OECD ve ILO standartlarina uyumun dncelikli oldugu ve Tiirkiye’deki sistemin Avrupa
iilkelerindeki uygulamalarla karsilagtirilarak daha esnek ve kapsayici hale getirilmesi dnerilmektedir.
Fransa, Isve¢ ve Belgika drneklerinde oldugu gibi kidem tazminatinin toplu is sézlesmeleri yoluyla
diizenlenmesi, Tiirkiye agisindan alternatif bir model olarak degerlendirilmektedir (Limoncuoglu,
2010). Bunun yani sira, talya’daki TFR (Trattamento di Fine Rapporto) ve Brezilya’daki FGTS
(Fundo de Garantia do Tempo de Servigo) sistemlerinin Tiirkiye’ye uyarlanmasi, kidem tazminati
reformu igin uygulanabilir ve siirdiiriilebilir se¢enekler arasinda gosterilmektedir (Nurdogan vd.,
2016; Giiner vd., 2016; Kok, 2020).

Bu cergevede Tiirkiye’de kidem tazminati reformu tartismalarinin, sadece teknik bir diizenleme
meselesi olmadig1 is giivencesi, sosyal politika ve uluslararasi normlara uyum agisindan ¢ok boyutlu
bir politika alani oldugu goriilmektedir. Literatiirde farkli eksenlerde yiiriitiilen bu tartigmalar,
reform siirecinde ekonomik siirdiiriilebilirlik ile sosyal koruma arasindaki dengenin gozetilmesi
gerektigine isaret etmektedir. Dolayisiyla fon modeli, mevcut sistemin iyilestirilmesi, sosyal
boyutun giiglendirilmesi ve uluslararasi karsilastirmalara dayali uyumlastirma 6nerileri, gelecekteki
diizenlemelerin yoniinii belirleyecek temel tartisma alanlar1 olarak one ¢ikmaktadir. Bu tartigmalar,
Tiirkiye’de kidem tazminatinin yalnizca bireysel bir hak olmanin yami sira isgiicli piyasasinin

61



Sosyal Giivenlik Dergisi ¢ Journal of Social Security * 2026/1

kurumsal yapisini etkileyen temel bir sosyal koruma mekanizmasi oldugunu gostermektedir. Kidem
tazminatinin gorece yiiksek diizeyde olmasi, igverenler agisindan belirli maliyetler dogurmakta ve
istihdam stratejilerini etkilemektedir. Ancak bu diizenleme, ¢alisanlar bakimindan isten gikarilma
riskine kars1 6nemli bir gelir giivencesi ve ¢alisma yagaminda istikrar unsuru olusturmaktadir.

Bununla birlikte mevcut yapinin tiim ¢aliganlar esit bicimde kapsamadigi goriilmektedir. Nitekim
vasifsiz, gegici ya da giivencesiz istihdam bigimlerinde yer alan c¢aliganlar, kidem tazminatinin
sagladigr korumadan ancak sinirli dl¢iide yararlanabilmektedir. Bu simurlilik, isgiicii piyasasinda
segmentasyon ve dualizmin giliglenmesine zemin hazirlamaktadir. Dolayisiyla tartismanin
odagi, koruma diizeyinin yiiksekliginden ¢ok, koruma rejiminin kapsayiciligt ve erisilebilirligi
baglamindaki islevsellik sorunlarina yonelmelidir. Bu ¢er¢evede kidem tazminatina iliskin reform
tartigmalarinin maliyet eksenine indirgenmesi, sistemin yapisal sinirliliklarini tam olarak goriiniir
kilmamaktadir. Asil 6nem tasiyan, esneklik—giivence dengesini gozetirken c¢aliganlarin sosyal
haklarini zayiflatmadan daha kapsayici ve dengeli bir kurumsal yap1 gelistirebilmektir. Bu yaklagim,
kidem tazminati reformunu emegin korunmasini merkeze alan ve mevcut diizenlemelerin yarattigi
esitsizlikleri daha biitlinciil bigimde degerlendiren bir ¢ergevede ele alma imkani sunmaktadir.

SONUC

OECD’nin EPL endeksi, is giicli piyasalarinda esneklik—giivence dengesini goriiniir kilarak
iilkelerin sosyo-ekonomik modellerdeki konumlarini karsilastirmali bigimde degerlendirmeye
imkan tanimaktadir. Bu ¢ercevede kidem tazminati ve ihbar siireleri, isten ¢ikarma maliyetlerini
belirleyen ve sosyal devlet politikalarinin kurumsal mantigini yansitan temel diizenlemelerdir. Bu
durum, sistemin hem vazgecilemez bir giivence kalesi hem de agilmasi gereken bir maliyet bariyeri
olarak goriilmesine yol agan yapisal bir ikilemi beraberinde getirmektedir.

Tiirkiye 6rneginde kidem tazminatinin ¢ok katmanli dogasi hem sosyal giivence hem de makro-
ekonomik denge islevi gormektedir. Isten ¢ikarma siireclerini maliyetli hale getirmesi, dzellikle
giivencenin zayif oldugu yapilarda ¢alisan refahi agisindan kritik bir rol oynamaktadir. Ancak maliyet
baskis1 tek basina belirleyici degildir. Sektdrel dinamikler ve sosyal politika araglariyla etkilesim
icinde sekillenmektedir. Dolayisiyla kidem tazminati, baglama gore farklilasan ve ¢ok boyutlu
etkiler doguran kurumsal bir mekanizma olarak degerlendirilebilir. OECD ve ILO verileri 15181nda
yapilan kargilastirmalar, Tiirkiye’nin kidem tazminati ve ihbar siireleri bakimindan yiiksek koruma
diizeyine sahip lilkeler arasinda yer aldigini ortaya koymaktadir. Dogrudan yasal giivencelere dayali
Tiirkiye modeli, hem Anglo-Sakson sistemlerinden hem de Kita Avrupasi’nin igsizlik sigortasi
odakli uygulamalarindan ayrigarak hibrit bir giivence yapisi sunmaktadir. Dolayisiyla bu durum is
iliskisinin dogrudan korunmasini merkeze alan kurumsal bir tasarimin varligina isaret etmektedir.
S6z konusu perspektifle Tiirkiye’de kidem tazminati bir maliyet unsuru olmakla beraber, i§ giivencesi
ile piyasa esnekligi arasindaki kurumsal gerilimin stratejik bir bileseni olarak islev gérmektedir.
Bu stratejik islev sayesinde sistem istihdam istikrari, gelir siirekliligi ve yeniden tahsis kapasitesi
iizerinde belirleyici etkiler yaratmaktadir.

Bu 6zgiin konum, arastirmanin literatiire sagladigi temel katkiyr da belirginlestirebilir. Hibrit
giivence yapisinin uluslararasi karsilastirmali analizler ve sosyo-ekonomik-hukuki boyutlar
¢ergevesinde incelenmesi, kidem tazminatinin salt maliyet perspektifine indirgenemeyebilecegini,
tersine i giivencesi ve kurumsal istikrar agisindan dnemli bir rol iistlenebilecegini isaret edebilir. Bu
cer¢evede reform arayiglarinin, sistemi dar maliyet tartigmalarindan ¢ikararak “giivenceli esneklik™
paradigmasi ekseninde biitiinclil bir kurumsal tasarima yoneltmesi stratejik bir adim olabilir.
Ancak s6z konusu tasarimin basarisinin, kayit disilik ve tahsilat engelleri gibi yapisal bariyerlerin
asilmasina bagli olacagi dikkate alinmalidur.
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Caligma, fon sistemi tartismalarini tek basina yeterli gérmemektedir. Bunun yerine fon temelli
modellerin dijital denetim mekanizmalariyla desteklenmesini ve biitiinlesik bir giivence yapisina
doniistiiriilmesini  6nermektedir. Seffaf ve bireysel hesap temelli bu yapmm dijital araglarla
entegrasyonu, prim takibini sistematik hale getirerek kayit disi istihdamla miicadelede avantaj
saglayabilir. Boylece kidem tazminati, teorik bir alacak iddiasindan somut bir miilkiyet giivencesine
doniiserek hem caligsanlarin korunmasimi hem de piyasadaki esneklik—giivence dengesini tesis
edebilir. Bu doniisiimiin siirdiiriilebilirligi ise teknik diizenlemelerle beraber fon o6zerkliginin
korunmasi, sendikalagmanin gii¢clendirilmesi ve toplu pazarlik kanallarinin yayginlastirilmas: gibi
tamamlayici politika araglariyla miimkiin olabilir. Bu somut adimlar, ¢alisan haklarini goriiniir kilan
bir otokontrol mekanizmasi yaratarak sistemin miilkiyet temelli karakterini ve toplumsal uzlasi
zeminini giiglendirebilir.

Nihayetinde, Tiirkiye’de kidem tazminatina yiiklenen tarihsel misyon ile modern piyasa
gereksinimleri arasindaki hassas denge, is glivencesini temel alan kapsayici bir toplumsal uzlastya
yonelme ihtiyacini ortaya koymaktadir. Bu doniisiim siireci, teorik dnermelerin ampirik verilerle
smnanmasini gerektiren yeni bir aragtirma perspektifini beraberinde getirebilir. Boyle bir ¢ercevede
hak temelli ve adil bir kurumsal kurgunun hayata gecirilmesi ise Tiirkiye’de ¢alisma barisini ve
sosyal adalet zeminini gii¢lendiren uzun vadeli bir kazanim haline gelebilir. Gelecek ¢alismalarin
kidem tazminatinin istihdam kapasitesi, kayit digilik ve isletme 6lgegine bagl farkliliklar tizerindeki
yansimalarini kanita dayali yontemlerle incelemesi, siirdiiriilebilir bir politika tasarimi i¢in dnemli
bir zemin olusturabilir.
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